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Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων είναι συνταγμα-
τικά κατοχυρωμένη ανεξάρτητη αρχή και έχει ως 
αποστολή της την εποπτεία της εφαρμογής του 
Ν. 2472/1997 και άλλων ρυθμίσεων που αφορούν 
την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και 
την ενάσκηση των αρμοδιοτήτων που της ανατί-
θενται κάθε φορά. Έχει δικό της προϋπολογισμό 
και εξυπηρετείται από δική της γραμματεία, υπά-
γεται, αλλά δεν ελέγχεται από τον Υπουργό Δι-
καιοσύνης και εδρεύει στην Αθήνα.

1.1. ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ

Η έκθεση αποτελείται από τρία κεφάλαια και το 
παράρτημα.
Το πρώτο κεφάλαιο περιλαμβάνει μια μικρή ει-
σαγωγή για τη φύση και την αποστολή της Αρ-
χής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρα-
κτήρα, συνοπτική παρουσίαση του έργου της, τη 
σύνθεση της, καθώς και περιγραφή της υποδομής 
της όσον αφορά: α) το ανθρώπινο δυναμικό, β) 
τα οικονομικά στοιχεία και γ) την υποδομή πλη-
ροφορικής και επικοινωνιών και τα σχετικά έργα 
και το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με την  ανάπτυ-
ξη των λειτουργικών προβλημάτων που αντιμε-
τωπίζει η Αρχή και των προτεινόμενων αναγκαί-
ων ρυθμίσεων.
Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι βασικές 
δραστηριότητες της Αρχής, με εκτενή αναφορά 
στις αντίστοιχες κατηγορίες, ήτοι τη διενέργεια 
διοικητικών ελέγχων, την εξέταση προσφυγών 
με αναλυτική περιγραφή των αποφάσεων που εκ-
δόθηκαν κατά το έτος 2008, καθώς και ανάπτυξη 
ιδιαίτερα σημαντικών ζητημάτων τα οποία απα-
σχόλησαν την Αρχή, τη χορήγηση αδειών για τη 
συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων δεδομέ-
νων, όπως και για την ίδρυση και λειτουργία σχε-
τικών αρχείων, τη γνωστοποίηση ίδρυσης και λει-
τουργίας αρχείων με απλά προσωπικά δεδομένα 
και την επικοινωνιακή πολιτική της Αρχής.
Το τρίτο κεφάλαιο της έκθεσης αναφέρεται στις 
διεθνείς εξελίξεις: στις εργασίες της Ομάδας του 
άρθρου 29 της οδηγίας 95/46/ΕΚ, της Κοινής Αρ-
χής Ελέγχου Σένγκεν, της Κοινής Εποπτικής Αρ-
χής Ευρωπόλ, της Επιτροπής Προσφυγών Ευρω-
πόλ, της Κοινής Εποπτικής Αρχής Τελωνείων, της 
Ομάδας Ελέγχου Eurodac, της Ομάδας Εργασί-
ας για την Αστυνομία και τη Δικαιοσύνη, στη Δι-
εθνή Σύνοδο Επιτρόπων των Αρχών Προστασίας 
Δεδομένων 2008 και στη 2η Διάσκεψη της Γαλ-

λόφωνης Ένωσης Αρχών Προστασίας Δεδομέ-
νων Προσωπικού Χαρακτήρα, που έλαβαν χώρα 
αμφότερες στο Στρασβούργο, στην Εαρινή Σύνο-
δο των Επιτρόπων των Αρχών Προστασίας Δε-
δομένων έτους 2008 που πραγματοποιήθηκε στη 
Ρώμη και, τέλος, στο ευρωπαϊκό πρόγραμμα δι-
δυμοποίησης με το Γραφείο Ιθαγένειας και Μετα-
νάστευσης του Υπουργείου Εσωτερικών της Λε-
τονίας, στο οποίο συμμετείχε η ελληνική Αρχή με 
πενταμελή ομάδα εμπειρογνωμόνων.
Στο παράρτημα παρατίθενται οι πιο σημαντικές 
αποφάσεις της Αρχής που εκδόθηκαν κατά το 
έτος 2008, καθώς και ο Κανονισμός Λειτουργίας 
της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα (ΦΕΚ 336Β/2000), όπως τροποποιή-
θηκε σύμφωνα με την 1/2008 Κανονιστική Πράξη 
(ΦΕΚ 859Β/2008). 

1.2. ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ 
ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ

Στο πλαίσιο του ελεγκτικού της ρόλου, η Αρχή 
προέβη στη διενέργεια πέντε (5) διοικητικών 
ελέγχων αρχείων και επεξεργασιών σε 3 υπευθύ-
νους επεξεργασίας, την Εθνική Τράπεζα της Ελ-
λάδας, την Ελληνική Αστυνομία και την εταιρεία 
«CALINO Α.Ε.». Στο δεύτερο κεφάλαιο παρατί-
θενται στοιχεία σχετικά με τον τύπο, το αντικεί-
μενο και τα ευρήματα των ελέγχων αυτών, συμπε-
ριλαμβανομένων  και των σχετικών αποφάσεων 
της Αρχής.
Το 2008 η Αρχή επιλήφθηκε 859 υποθέσεων και 
συγκεκριμένα 263 προσφυγών και καταγγελι-
ών σχετικών με την τήρηση αρχείων και την επε-
ξεργασία προσωπικών δεδομένων, καθώς και 596 
ερωτημάτων, τόσο υπευθύνων επεξεργασίας, ανα-
φορικά με τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν 
από το Νόμο, όσο και πολιτών, σχετικά με τα δι-
καιώματά τους, παρέχοντας διευκρινίσεις για τον 
τρόπο εφαρμογής της σχετικής νομοθεσίας. Συ-
γκεκριμένα, η Αρχή ασχολήθηκε με καταγγελίες 
πολιτών που αφορούσαν τους τομείς: Ηλεκτρονι-
κών Επικοινωνιών, Δημόσιας Διοίκησης, Αυτοδιοί-
κησης και Κρατικής Δράσης, Υγείας, Εργασιακών 
Σχέσεων, Χρηματοπιστωτικό, Ιδιωτικής Οικονομί-
ας, Παιδείας και Έρευνας, Ασφάλισης, Διωκτικών 
Αρχών και Δημόσιας Τάξης, Φορολογικό και το 
Πληροφοριακό Σύστημα Σένγκεν. Ο αριθμός των 
αποφάσεων που εκδόθηκαν κατά τη διάρκεια του 
έτους ανήλθε σε εξήντα εννέα, παρουσιάζονται, 
δε, όλες σε λημματική ευρετηρίαση στο Κεφάλαιο 
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Δεύτερο (Βασικές Δραστηριότητες) στην ενότητα 
«2.2.1. Ευρετήριο Αποφάσεων 2008». 
Επίσης, στο δεύτερο κεφάλαιο περιλαμβάνονται 
κείμενα σχετικά με τους Δεσμευτικούς Εταιρικούς 
Κανόνες (Binding Corporate Rules) που προβλέ-
πονται στο άρθρο 26 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, κα-
θώς και με τις εξελίξεις όσον αφορά την προστα-
σία δεδομένων στον Τρίτο Πυλώνα της Ε.Ε.. Τα 
ζητήματα της αντιμετώπισης της ανεπιθύμητης 
επικοινωνίας (spam) και των υπηρεσιών κοινω-
νικής δικτύωσης (social networks) συνέχισαν να 
απασχολούν την Αρχή. Αναφορά σχετικά με τις 
εργασίες της Ομάδας CNSA (Contact Network 
for Anti-Spam Authorities) της Ευρωπαϊκής Επι-
τροπής κατά τη διάρκεια του 2008, στις συναντή-
σεις της οποίας συμμετέχουν ενεργά εκπρόσω-
ποι της Αρχής, περιλαμβάνεται στο ως άνω κεφά-
λαιο, η οποία περικλείει και τις σχετικές ενέργειες 
και πρωτοβουλίες της Αρχής.
Το 2008 υποβλήθηκαν στην Αρχή 79 αιτήσεις 
πρόσβασης και αντίρρησης σχετικά με το Σύστη-
μα Πληροφοριών Σένγκεν. Οι προσφεύγοντες 
κατάγονται από 13 διαφορετικές χώρες, στην 
πλειοψηφία τους όμως είναι Ρώσοι και Αλβανοί. 
Από τις 79 προσφυγές του 2008 διεκπεραιώθηκαν 
οι 44. Από αυτές, διαγράφηκαν με απόφαση της 
Αρχής οι 28, σε 9 περιπτώσεις το Υπουργείο Δη-
μόσιας Τάξης προέβη στη διαγραφή ύστερα από 
σχετική επιστολή της Αρχής και σε 7 περιπτώσεις 
οι αιτούντες ενημερώθηκαν σχετικά με την κατα-
χώρηση που τους αφορούσε. 
Στο πλαίσιο της διαδικασίας έκδοσης αδειών 
λειτουργίας αρχείων με ευαίσθητα δεδομένα, η 
Αρχή ολοκλήρωσε κατά το έτος 2008 την εξέ-
ταση ογδόντα εννέα (89) αιτήσεων για χορήγη-
ση άδειας και χορήγησε εξ αυτών σαράντα (40) 
άδειες λειτουργίας αρχείων με ευαίσθητα δεδομέ-
να, δύο (2) άδειες διαβίβασης δεδομένων σε χώ-
ρες εκτός Ε.Ε. και δύο (2) άδειες παράτασης του 
χρόνου τήρησης δεδομένων κλειστού κυκλώμα-
τος. Επίσης η Αρχή δέχθηκε 51 αιτήσεις ανανέω-
σης αδειών, που είχαν λήξει ή θα έληγαν στο έτος 
2008. Συνολικά ανανεώθηκαν 43 άδειες λειτουρ-
γίας αρχείου με ευαίσθητα δεδομένα.
Από επικοινωνιακής πλευράς, η Αρχή συνέχι-
σε τις δραστηριότητές της με στόχο την παρο-
χή συμβουλών και διευκρινίσεων σε φυσικά πρό-
σωπα και υπευθύνους επεξεργασίας για τη σωστή 
εφαρμογή της νομοθεσίας που αφορά την προστα-
σία των προσωπικών δεδομένων. Με την ευκαι-
ρία του εορτασμού της Ευρωπαϊκής Ημέρας Προ-

στασίας Δεδομένων η Αρχή διοργάνωσε εκδήλω-
ση στις 28.1.2008 στα γραφεία της, ενώ το Νοέμ-
βριο 2008 πραγματοποιήθηκε επιστημονική ημε-
ρίδα στην Πάτρα με θέμα την προστασία προσω-
πικών δεδομένων. Επίσης, εκπρόσωποι της Αρχής 
συμμετείχαν ως ομιλητές ή συντονιστές σε συνέ-
δρια και ημερίδες. Ακόμα, μια σειρά άρθρων δημο-
σιεύθηκαν σε εφημερίδες, επιστημονικά συγγράμ-
ματα και περιοδικά. Τέλος,  η νέα δικτυακή πύλη 
της Αρχής www.dpa.gr , της οποίας η αναβάθμιση 
ολοκληρώθηκε το Δεκέμβριο του 2007, αποτελεί 
πλέον ένα από τα κύρια επικοινωνιακά μέσα της.

1.3. ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

Πρόεδρος της Αρχής είναι ο Χρίστος Γεραρής, 
Επίτιμος Πρόεδρος του ΣτΕ, με αναπληρωτή του 
τον Χρήστο Παληοκώστα, Επίτιμο Αρεοπαγίτη.
Τακτικά και αναπληρωματικά μέλη είναι:
Ανδρέας Πομπόρτσης, Καθηγητής Πανεπιστημί-
ου, με αναπληρώτριά του τη Γραμματή Πάντζιου, 
Καθηγήτρια ΤΕΙ.
Λεωνίδας Κοτσαλής, Καθηγητής Πανεπιστημίου, 
με αναπληρωτή του τον Δημήτριο Λιάππη, Δικη-
γόρο-Διδάκτορα Νομικής.
Αγάπιος Παπανεοφύτου, Επίκουρος Καθηγητής 
Πανεπιστημίου, με αναπληρωτή του τον Ιωάννη 
Τζιώνα, Αναπληρωτή Καθηγητή Πανεπιστημίου.
Αναστάσιος Πράσσος, Επίτιμος Αρεοπαγίτης, με 
αναπληρωτή του τον Πέτρο Τσαντίλα, Δικηγόρο, 
Διδάκτορα Νομικής.
Αναστάσιος –Ιωάννης Μεταξάς, Καθηγητής Πα-
νεπιστημίου, με αναπληρωτή του τον Γρηγόριο 
Λαζαράκο, Δικηγόρο, Διδάκτορα Νομικής.
Αντώνιος Ρουπακιώτης, Δικηγόρος, τέως Πρόε-
δρος Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, με αναπλη-
ρώτριά του την Πηνελόπη Φουντεδάκη, Αναπλη-
ρώτρια Καθηγήτρια Πανεπιστημίου. 

1.4. ΥΠΟΔΟΜΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ

1.4.1. ΑΝΘΡΩΠΙΝΟ ΔΥΝΑΜΙΚΟ

Η Αρχή επικουρείται στο έργο της από τη Γραμ-
ματεία που λειτουργεί σε επίπεδο Διεύθυνσης και 
συγκροτείται από τρία τμήματα: 1) το τμήμα Ελε-
γκτών, 2) το τμήμα Επικοινωνίας και 3) το τμήμα 
Διοικητικών και Οικονομικών Υποθέσεων.
1) Το τμήμα Ελεγκτών έχει αρμοδιότητες καθορι-
στικού χαρακτήρα για την εκπλήρωση της απο-
στολής της Αρχής. Ενδεικτικά, στο τμήμα αυτό 
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ανήκει η διενέργεια διοικητικών ελέγχων σε κάθε 
αρχείο, η προπαρασκευή της έκδοσης κανονι-
στικών πράξεων για τη ρύθμιση ειδικών, τεχνι-
κών και λεπτομερειακών θεμάτων που εντάσσο-
νται στο νομοθετικό πλαίσιο της προστασίας του 
ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα, η προπαρασκευή για την έκδο-
ση οδηγιών με σκοπό την ενιαία εφαρμογή της 
προστατευτικής του ατόμου νομοθεσίας, η εξέτα-
ση προσφυγών και καταγγελιών, η σύνταξη ειση-
γήσεων και η έκδοση των σχετικών αποφάσεων. 
Εξάλλου, το τμήμα Ελεγκτών αφιερώνει σημαντι-
κό χρόνο στην εξέταση αιτήσεων και τη διαδικα-
σία χορήγησης αδειών τήρησης και επεξεργασίας 
αρχείων προσωπικών δεδομένων. Επίσης, οι Ελε-
γκτές υποβοηθούν κατηγορίες υπευθύνων επε-
ξεργασίας στην κατάρτιση κωδίκων δεοντολογί-
ας και υποστηρίζουν την ενημέρωσή τους σε θέ-
ματα προστασίας προσωπικών δεδομένων με ει-
σηγήσεις σε συνέδρια και ημερίδες. Ακόμη, στε-
λέχη του τμήματος Ελεγκτών εκπροσωπούν την 
Αρχή σε όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης  κα-
θώς επίσης και σε διεθνείς ομάδες εργασίας και 
συνέδρια. Τέλος, στις αρμοδιότητες του τμήμα-
τος υπάγεται η προετοιμασία φακέλων, η εκπόνη-
ση μελετών, η υποβολή εισηγήσεων και η εν γένει 
συνδρομή της Αρχής κατά την άσκηση των αρ-
μοδιοτήτων της. Το τμήμα στελεχώνεται από ει-
δικούς επιστήμονες του κλάδου των επιστημών 
Νομικής και Πληροφορικής.
Το 2008 ολοκληρώθηκε η πρόσληψη τριών Νομι-
κών Ελεγκτών και δύο Πληροφορικών Ελεγκτών 
και δρομολογήθηκε η διαδικασία πλήρωσης άλ-
λων τεσσάρων κενών θέσεων Ελεγκτών.  
2) Το τμήμα Επικοινωνίας στελεχώνεται από 
εξειδικευμένο επιστημονικό προσωπικό του 
κλάδου της Επικοινωνίας, της Μετάφρασης και 
των Κοινωνικών Επιστημών. Στις αρμοδιότητές 
του ανήκει η υποβολή εισηγήσεων και η εν γέ-
νει συνδρομή της Αρχής στην άσκηση της επι-
κοινωνιακής πολιτικής της, η μέριμνα των δημο-
σίων σχέσεων και της επικοινωνίας της με άλλες 
δημόσιες υπηρεσίες και οργανισμούς, με ιδιώτες 
και με υπηρεσίες του εξωτερικού, συμπεριλαμ-
βανομένων των αρμοδίων οργάνων της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, καθώς και η διοργάνωση ενημε-
ρωτικών και επιστημονικών ημερίδων και συνε-
δρίων για θέματα σχετικά με το αντικείμενο της 
Αρχής. Επίσης, στις αρμοδιότητες του τμήματος 
υπάγεται η κατάρτιση ενημερωτικών φυλλαδί-
ων, καταχωρήσεων στον Τύπο, καθώς και ραδι-

οφωνικών και τηλεοπτικών μηνυμάτων για την 
Αρχή, τις αρμοδιότητες και το έργο της, η μετά-
φραση κειμένων, η παρακολούθηση των Μ.Μ.Ε 
για θέματα επεξεργασίας δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα και η τήρηση της βιβλιοθήκης 
της Αρχής.
3) Το τμήμα Διοικητικών και Οικονομικών Υπο-
θέσεων αποτελείται από προσωπικό με γνώσεις 
Δημόσιας Διοίκησης και Οικονομικών. Οι υπάλ-
ληλοι του τμήματος είναι επιφορτισμένοι με τη 
γραμματειακή υποστήριξη του Προέδρου και των 
Μελών, την ηλεκτρονική τήρηση του πρωτοκόλ-
λου, την τήρηση των πρακτικών των συνεδριά-
σεων, τη δακτυλογράφηση κάθε είδους κειμένων, 
την ταξινόμηση και διαρκή ενημέρωση κάθε ανα-
γκαίου αρχείου και τη σύνταξη και εκτέλεση του 
οικονομικού προϋπολογισμού της Αρχής. Στα κα-
θήκοντα του τμήματος υπάγεται επίσης η διαχεί-
ριση των οικονομικών υποθέσεων της υπηρεσί-
ας (έκδοση ενταλμάτων πληρωμής, μισθοδοσίας, 
αποζημιώσεων και απολαβών των μελών και του 
προσωπικού, εκκαθάριση εσόδων και δαπανών), 
η μηχανοργάνωση των υπηρεσιών και η υποστή-
ριξη των μηχανογραφικών εφαρμογών και του 
λογισμικού. 

1.4.2. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα, ως ανεξάρτητη διοικητική Αρχή, έχει 
δικό της προϋπολογισμό, ο οποίος εγγράφεται 
υπό ίδιο φορέα, στον προϋπολογισμό του Υπουρ-
γείου Δικαιοσύνης.
Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 2 του 
Ν.3051/2002 «Συνταγματικά κατοχυρωμένες 
ανεξάρτητες Αρχές, τροποποίηση και συμπλή-
ρωση του συστήματος προσλήψεων στο δημόσιο 
τομέα και συναφείς ρυθμίσεις», τον προϋπολογι-
σμό της Αρχής εισηγείται στον Υπουργό Οικονο-
μίας και Οικονομικών, ο Πρόεδρός της, ο οποίος 
σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις είναι και ο δι-
ατάκτης των δαπανών της. Κατά το οικονομικό 
έτος 2008, ο προϋπολογισμός της Αρχής ανήλθε 
στο ποσό των δύο εκατομμυρίων οκτακοσίων  πε-
νήντα χιλιάδων ευρώ (2.850.000,00 ευρώ), με τε-
λική διαμόρφωση στις 30.09.2008 στο ποσό των 
δύο εκατομμυρίων οκτακοσίων πενήντα οκτώ χι-
λιάδων ευρώ(2.858.000,00 ευρώ) και δαπανήθηκε 
στο σύνολό του. 
Ο προϋπολογισμός αυτός προέβλεπε αυξήσεις 
στους κωδικούς μισθοδοσίας, λόγω πρόσληψης 
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υπαλλήλων και για τα τρία τμήματα της Αρχής, 
καθώς και στους κωδικούς προμήθειας υλικών 
εξοπλισμού. 
Ο εγκεκριμένος προϋπολογισμός της υπηρεσί-
ας για το έτος 2009, ανέρχεται στο ποσό των δύο 
εκατομμυρίων εννιακοσίων ενενήντα μιας χιλιά-
δων εκατό ευρώ (2.991.100,00 Ευρώ), και προβλέ-
πει αυξήσεις στις δαπάνες μισθοδοσίας, κυρίως 
λόγω της πρόσληψης τεσσάρων υπαλλήλων στο 
Τμήμα Ελεγκτών και ενός υπαλλήλου στο Διοικη-
τικό-Οικονομικό Τμήμα, αλλά και σε άλλους κω-
δικούς που αφορούν λειτουργικά έξοδά της.

1.4.3. ΥΠΟΔΟΜΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ 
ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΑΙ ΣΧΕΤΙΚΑ ΕΡΓΑ

Ε - Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα. http://www.dpa.gr/

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα, στο πλαίσιο του προγράμματος Κοι-
νωνία της Πληροφορίας, προέβη στην υλοποίηση 
ενός Ολοκληρωμένου Πληροφοριακού Συστήμα-
τος (ΟΠΣ) με σκοπό την παροχή ηλεκτρονικών 
υπηρεσιών προς το κοινό, αλλά και τη βελτίω-
ση της εσωτερικής της λειτουργίας. Το έργο βα-
σίστηκε σε τεχνολογίες Διαδικτύου και ανοικτού 
λογισμικού, ξεκίνησε το Νοέμβριο του 2005 και 
ολοκληρώθηκε το Δεκέμβριο του 2007.
Ο ιστοτόπος της Αρχής τέθηκε σε πλήρη λειτουρ-
γία τον Ιανουάριο του 2008. Πρόκειται για μια δι-
αδικτυακή πύλη που προσφέρει υπηρεσίες ενη-
μέρωσης, πληροφόρησης και ευαισθητοποίησης 
του κοινού σε θέματα προστασίας της ιδιωτικότη-
τας και των προσωπικών δεδομένων. Παράλληλα 
δίνεται η δυνατότητα στους υπευθύνους επεξερ-
γασίας και στους πολίτες να επικοινωνούν για τις 
υποθέσεις τους με την Αρχή μόνο ηλεκτρονικά, 
αφού εγγραφούν ως μέλη της δικτυακής πύλης.
Αναλυτική παρουσίαση της δικτυακής πύλης 
της Αρχής και των λειτουργιών που πρροσφέρο-

νται  μπορείτε να βρείτε στην ετήσια έκθεση του 
2007 (σελίδες 19-21). Μέσα στο 2008, το ενη-
μερωτικό υλικό της δικτυακής πύλης εμπλουτί-
στηκε με νέες θεματικές ενότητες. Συγκεκριμέ-
να ο επισκέπτης του δικτυακού τόπου μπορεί πια 
να ενημερωθεί αναλυτικά για τις πιο κάτω κα-
τηγορίες επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων: 
PNR- Passenger Name Records, Υπηρεσίες Δια-
δικτύου, Πρόσβαση στα δημόσια έγγραφα, Προ-
ώθηση προϊόντων και υπηρεσιών, Spam, Μέσα 
Μαζικής Ενημέρωσης, Εργασία, Κλειστά κυκλώ-
ματα τηλεόρασης, Διωκτικές Αρχές – Schengen. 
Μπορεί, επίσης, να λάβει πληροφορίες σχετικά 
με την ασφάλεια των προσωπικών του δεδομέ-
νων ενώ υπάρχει ειδική ενότητα που απευθύνε-
ται σε ανήλικους. Επίσης, για την ταχύτερη αξι-
οποίηση του νέου πληροφοριακού συστήματος 
υλοποιήθηκε και εφαρμογή διεπαφής των εσω-
τερικών χρηστών με το Ολοκληρωμένο Πληρο-
φοριακό Σύστημα. 
Η δικτυακή πύλη φιλοδοξεί να αποτελέσει το ση-
μείο επικοινωνίας των πολιτών και των υπευθύ-
νων επεξεργασίας με την Αρχή. Δίδεται η δυνα-
τότητα στους πολίτες να εγγραφούν στη λίστα 
του άρθρου 13 αλλά και αν επιθυμούν να υπο-
βάλλουν ερωτήματα και καταγγελίες ηλεκτρονι-
κά, αποφεύγοντας την ταχυδρομική αποστολή, 
την αποστολή FAX ή την προσέλευσή τους στα 
γραφεία της Αρχής. Ομοίως παρέχεται και στους 
υπευθύνους επεξεργασίας η δυνατότητα για ηλε-
κτρονική υποβολή όλων των εντύπων γνωστο-
ποίησης ή των ερωτημάτων τους. Η λήψη της λί-
στας του άρθρου 13 από τις εταιρείες που πραγ-
ματοποιούν προωθητικές ενέργειες πραγματο-
ποιείται πια αυτόματα, εφόσον έχει προηγηθεί εγ-
γραφή του υπευθύνου επεξεργασίας στη δικτυα-
κή πύλη. 
Η δικτυακή πύλη της Αρχής είχε κατά το τέλος 
του 2008 περίπου 1200 εγγεγραμμένους πολί-
τες και περίπου 300 εγγεγραμμένους υπευθύνους 
επεξεργασίας. 
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Το 10,2% των εισερχομένων εγγράφων υποβλή-
θηκαν μέσω της δικτυακής πύλης. Αναλυτικότε-
ρα, μέσω της δικτυακής πύλης υποβλήθηκε: το 
42% των αιτήσεων εγγραφής στη λίστα του άρ-
θρου 13, το 43,8% των αιτήσεων για χορήγηση 
της λίστας του άρθρου 13, το 7,8% των ερωτη-
μάτων, το 15,8% των καταγγελιών και προσφυ-
γών και το 5% των γνωστοποιήσεων και αιτήσε-
ων για άδεια. Η χορήγηση της λίστας του άρθρου 
13 πραγματοποιείται πια μόνο με την ηλεκτρονι-
κή διαδικασία μέσω της δικτυακής πύλης, επιτα-
χύνοντας κατά πολύ τη διαδικασία αυτή. Εμφανί-
ζεται, ωστόσο, υστέρηση στην υποβολή των γνω-
στοποιήσεων μέσω της δικτυακής πύλης, καθώς 
το ποσοστό του 5% κρίνεται ως πολύ μικρό. 
Επίσης, από το Σεπτέμβριο του 2008 λειτουργεί 
πλήρως το αγγλικό τμήμα της δικτυακής πύλης. 
Το τμήμα αυτό έχει κυρίως χαρακτήρα ενημερω-
τικό, με παρουσίαση του θεσμικού πλαισίου της 
προστασίας δεδομένων στη χώρα μας και των 
δικαιωμάτων των υποκειμένων των δεδομένων. 
Επίσης, παρουσιάζονται στην Αγγλική επιλεγμέ-
νες αποφάσεις της Αρχής, ενώ παρέχονται πλη-
ροφορίες σε υπευθύνους επεξεργασίας της αλλο-
δαπής που έχουν εγκατασταθεί στη χώρα μας. 
Μέσα στο 2008 πραγματοποιήθηκε ο διαγωνι-
σμός για το έργο “Εργαστήριο Μεθοδολογιών 
Ελέγχου και Αξιολόγησης Υποδομών ΤΠΕ” μέσω 
της “Κοινωνία της Πληροφορίας Α.Ε.”. Το έργο 

αυτό, με συνολικό προϋπολογισμό 637.310,00 €, 
χωρίς ΦΠΑ, αποσκοπεί στον εξοπλισμό του εργα-
στηρίου της Αρχής με τα αναγκαία εργαλεία υλι-
κού και λογισμικού που θα υποστηρίζει την καθη-
μερινή λειτουργία της. Μέσω του εργαστηρίου η 
Αρχή επιδιώκει να παράγει περιοδικά μελέτες τε-
χνολογικών προϊόντων, εφαρμογών και τεχνολο-
γιών φιλικών προς την προστασία προσωπικών 
δεδομένων και να υποστηρίζει την επιτόπια διε-
νέργεια ελέγχων, σε εφαρμογή του προγράμμα-
τος τακτικών και έκτακτων ελέγχων. Παράλλη-
λα, στο πλαίσιο του εργαστηρίου, επιδιώκεται να 
παρέχονται μια σειρά από εργαλεία προς τους πο-
λίτες, με σκοπό τη διαπίστωση ευαίσθητων σημεί-
ων και τη βελτίωση της ασφάλειας των προσωπι-
κών τους δεδομένων, αλλά και προς τους υπεύ-
θυνους επεξεργασίας, με σκοπό την αυτοαξιολό-
γηση των υποδομών τους. Φιλοδοξεί επίσης, να 
παρέχει πληροφορίες και αποτελέσματα μελετών 
που θα υποδεικνύουν τις τάσεις και τα μελλοντι-
κά προβλήματα για την προάσπιση της ιδιωτικό-
τητας, καθώς και τρόπους προετοιμασίας για την 
αντιμετώπισή τους. 
Ο Διαγωνισμός διενεργήθηκε για πρώτη φορά 
τον Ιούλιο του 2008 αλλά κηρύχθηκε άγονος. 
Επαναπροκηρύχθηκε με καταλητική ημερομη-
νία την 1/12/2008, αλλά δεν τελεσφόρησε για 
άλλη μια φορά, εξ’ αιτίας λαθών στην οικονομι-
κή προσφορά της υποψήφιας αναδόχου εταιρείας 

Παράδειγμα φόρμας ηλε-
κτρονικής υποβολής γνω-
στοποίησης τήρησης αρχεί-
ου (από τον χώρο υπευθύ-
νου επεξεργασίας)
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με αποτέλεσμα να μην είναι γνωστό αν τελικά θα 
εκτελεστεί το έργο.

1.5. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
ΚΑΙ ΑΝΑΓΚΑΙΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ

Η Αρχή αντιμετώπισε και το 2008 τα σοβαρά λει-
τουργικά προβλήματα που είχαν παρατεθεί στις 
εκθέσεις των προηγούμενων ετών και τα οποία 
προκαλούνται κυρίως από τα μεγάλο όγκο των 
υποθέσεων σε συνδυασμό με τον μικρό αριθμό 
των οργανικών θέσεων.  
Ο αριθμός των υποθέσεων που χειρίζεται η Αρχή 
αυξάνει κάθε χρόνο, ενώ εκκρεμότητες από τα 
προηγούμενα χρόνια σωρεύονται σταδιακώς λόγω 
της ελλιπέστατης στελέχωσής της από την ίδρυ-
σή της. Στην παρούσα ενεργό δύναμη των δεκαε-
πτά (17) ελεγκτών αντιστοιχούν περίπου 350 υπο-
θέσεις (προσφυγών-καταγγελιών-ερωτημάτων-
γνωστοποιήσεων) ανά ελεγκτή, λαμβάνοντας 
υπόψη ότι ο μέσος όρος των εισερχομένων ετη-
σίως υποθέσεων ανέρχεται περίπου σε 3.000 και ο 
αριθμός των εκκρεμών από προηγούμενα έτη υπο-
θέσεων υπερβαίνει τις 3.000 (6.000 : 17 = 353). Ο 
αριθμός αυτός υποθέσεων είναι σημαντικά μεγα-
λύτερος από εκείνο που καλούνται να εξετάσουν 
τα στελέχη άλλων ανεξάρτητων αρχών και κατα-
δεικνύει την αδυναμία της Αρχής να ανταποκριθεί 
αποτελεσματικά στο έργο της.
Ο συνολικός όγκος εργασίας στην Αρχή περιλαμ-
βάνει, σύμφωνα με το άρθρο 19 του Ν. 2472/97, 
και τις παρακάτω εργασίες που δεν αποτυπώνο-
νται ως υποθέσεις αλλά απαιτούν σημαντικό χρό-
νο εργασίας:
1)	 Η Αρχή εκπροσωπεί την Ελλάδα σε διάφορα 

ευρωπαϊκά και διεθνή όργανα σε θέματα σχε-
τικά με την προστασία των προσωπικών δε-
δομένων. Τούτο συνεπάγεται τακτικές μετα-
βάσεις των εργαζομένων στο εξωτερικό, κυρί-
ως από το Τμήμα Ελεγκτών αλλά συμπληρω-
ματικώς και από το Τμήμα Επικοινωνίας, και 
απαιτεί προετοιμασία των θεμάτων που πρό-
κειται να απασχολήσουν τα εν λόγω όργα-
να. Επισημαίνουμε ότι η συμμετοχή της Αρ-
χής στα ανωτέρω όργανα αποτελεί υποχρέω-
σή της σύμφωνα με το κοινοτικό δίκαιο (Οδη-
γίες 95/46/ΕΚ, 2002/58/ΕΚ, 2006/24/ΕΚ) και 
διεθνείς συνθήκες. 

2)	 Η Αρχή έχει τον έλεγχο τόσο του δημόσιου 
όσο και του ιδιωτικού τομέα σε θέματα προ-
στασίας προσωπικών δεδομένων και συχνά 

πρέπει να έχει διαβουλεύσεις για τα ζητήματα 
αυτά και να συνεργάζεται με τους υπεύθυνους 
επεξεργασίας.

3)	 Ο διοικητικός έλεγχος στις τεχνολογικές υπο-
δομές του υπευθύνου επεξεργασίας και μάλι-
στα σε τομείς που ενέχουν σοβαρούς κινδύ-
νους για τους πολίτες (πχ τράπεζες, ηλεκτρο-
νικές επικοινωνίες, εργασιακές σχέσεις κ.λπ.) 
είναι προς το παρόν μειωμένος καθώς οι ελε-
γκτές ασχολούνται κυρίως με την εξέταση 
προσφυγών και καταγγελιών και την απάντη-
ση ερωτημάτων. Η αποτελεσματική λειτουρ-
γία της Αρχής απαιτεί σημαντική δραστηριο-
ποίηση και στο ελεγκτικό αυτό έργο.

4)	 Η γνωμοδοτική αρμοδιότητα της Αρχής ως 
προς διατάξεις που αφορούν στην προστασία 
των προσωπικών δεδομένων απαιτεί την πα-
ρακολούθηση του νομοθετικού έργου της Κυ-
βέρνησης (π.χ. τραπεζικός τομέας, ηλεκτρονι-
κές επικοινωνίες, εργασιακές σχέσεις κ.λπ.) με 
τη συμμετοχή της Αρχής σε νομοπαρασκευα-
στικές επιτροπές, την έκδοση γνωμοδοτήσε-
ων ή και την αυτεπάγγελτη παρέμβαση της 
Αρχής.

5)	 Οι εργαζόμενοι στο Τμήμα Επικοινωνίας και 
στο Τμήμα Ελεγκτών ασχολούνται σε σημα-
ντικό βαθμό του χρόνου εργασίας τους με την 
απάντηση τηλεφωνικών ερωτημάτων ή ερω-
τημάτων που θέτουν πολίτες που επισκέπτο-
νται την Αρχή.

Κατά το προηγούμενο έτος η Αρχή προχώρησε σε 
δύο οργανωτικές καινοτομίες:
6)	 Ίδρυση Τμήματος που αποφαίνεται επί υποθέ-

σεων για τις οποίες τα νομικά ζητήματα έχουν 
επιλυθεί από την Ολομέλεια. Το Τμήμα ιδρύ-
θηκε κατόπιν τροποποιήσεως του εσωτερι-
κού Κανονισμού, κατ’ εφαρμογήν νομοθετι-
κής εξουσιοδοτήσεως που παρέχεται από τον 
ιδρυτικό νόμο 2472/97. Λειτουργεί παράλ-
ληλα με την Ολομέλεια και με τη συμμετοχή, 
κατά κανόνα, των αναπληρωματικών μελών.

7)	 Σύσταση τεσσάρων Γραφείων με κατανομή 
των θεματικών αντικειμένων και του επιστη-
μονικού προσωπικού για την καλύτερη ορ-
γάνωση των εργασιών. Ένα μέλος της Αρχής 
εκτελεί καθήκοντα επόπτη. Η λειτουργία των 
Γραφείων είναι άτυπη και αποτελεί δοκιμαστι-
κή εφαρμογή προκειμένου να καθιερωθεί και 
θεσμικά με κατάλληλη τροποποίηση του Ορ-
γανισμού της Αρχής.

Ακόμη η Αρχή προχώρησε στην προκήρυξη των 
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υπαρχουσών κενών θέσεων (4 ελεγκτών και 1 δι-
οικητικού) και ήδη, κατά τη σύνταξη της παρού-
σης εκθέσεως, αναμένεται η ανακοίνωση των επι-
τυχόντων. Πρέπει να προστεθεί ότι, κατά το έτος 
2008, διατέθηκαν στην Αρχή από το πρόγραμμα 
stage του ΟΑΕΔ έξι (6) εκπαιδευόμενοι, οι οποίοι 
επικουρούν προσωρινώς τα Τμήματα Επικοινωνί-
ας και Διοικητικού. Ωστόσο τα ανωτέρω οργανω-
τικά μέτρα και η πλήρωση των κενών θέσεων δεν 
πρόκειται να επιλύσουν το πρόβλημα της επίκαι-
ρης ανταπόκρισης της Αρχής στον όγκο των εισερ-
χόμενων υποθέσεων και της ικανοποιητικής άσκη-
σης του συνόλου των αρμοδιοτήτων της. Για την 
αντιμετώπιση των λειτουργικών προβλημάτων της 
Αρχής πρέπει να ληφθούν τα ακόλουθα μέτρα : 
• 	Γενναία σταδιακή αύξηση των οργανικών θέσε-

ων που είναι ζωτικής σημασίας για τη λειτουρ-
γία της Αρχής. Η ιδανική λύση θα απαιτούσε 
τριπλασιασμό των οργανικών θέσεων που είναι 
σήμερα πενήντα (50). Ωστόσο, το έργο της Αρ-
χής θα μπορούσε να εξυπηρετηθεί με διπλασι-
ασμό των οργανικών θέσεων, αν οι υπεύθυνοι 
επεξεργασίας και κυρίως η δημόσια διοίκηση 
και οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης εφάρ-
μοζαν ευθέως το Νόμο 2472/97 και τις σχετι-
κές Οδηγίες της Αρχής. Τώρα παρατηρείται π.χ. 
το φαινόμενο οι αιτήσεις των πολιτών για πρό-
σβαση σε δημόσια έγγραφα να διαβιβάζονται 
συλλήβδην στην Αρχή, ενώ θα μπορούσαν να 
κριθούν από τους υπεύθυνους επεξεργασίας με 
βάση τη «νομολογία» και τις Οδηγίες της Αρ-
χής. Η Αρχή κίνησε τη διαδικασία, που προβλέ-
πεται από το άρθρο 2 παρ. 5 του ν.3051/02, για 
την αύξηση των οργανικών θέσεων κατά δέκα 
(10) για το τρέχον έτος και κατά είκοσι (20) 
αντιστοίχως για τα έτη 2010 και 2011. 

• 	Υπάρχουν σοβαρές ανισότητες ως προς το υπη-
ρεσιακό καθεστώς και τις αποδοχές του επιστη-
μονικού δυναμικού της Αρχής σε σύγκριση με το 
αντίστοιχο προσωπικό άλλων αρχών, οι οποίες 
οδηγούν σε παραιτήσεις στελεχών και επιτείνουν 
το πρόβλημα της ελλιπούς στελέχωσης. Ο βασι-
κός λόγος της μισθολογικής διαφοροποίησης εί-
ναι η ένταξη των ελεγκτών της Αρχής στην κα-
τηγορία ΠΕ και όχι στην κατηγορία του ειδικού 
επιστημονικού προσωπικού παρόλο που τα απαι-
τούμενα για τις θέσεις ελεγκτών της Αρχής προ-
σόντα είναι τα ίδια ή υψηλότερα αυτών που προ-
βλέπονται για το ειδικό επιστημονικό προσωπικό 
άλλων αρχών. Συνολικά, από άποψη αποδοχών, 
οι υπάλληλοι του τμήματος Ελεγκτών (επιστη-

μονικό δυναμικό) της Αρχής υπολείπονται αυ-
τών του επιστημονικού προσωπικού άλλων αρ-
χών, σε ποσοστό περίπου 25%. Επίσης, δεν υφί-
σταται κατάλληλο σύστημα βαθμολογικής εξέ-
λιξης, αλλά εφαρμόζεται αυτό που ισχύει γενι-
κά για τους δημοσίους υπαλλήλους, σε αντίθεση, 
για παράδειγμα, με ό,τι ισχύει για το ειδικευμένο 
επιστημονικό προσωπικό του ΑΣΕΠ. Είναι πρό-
δηλο ότι πρέπει να θεσπιστεί ενιαία μισθολογική 
μεταχείριση για το προσωπικό τουλάχιστον των 
πέντε συνταγματικώς κατοχυρωμένων ανεξάρ-
τητων αρχών. Πάντως πρέπει να επισημανθεί ότι 
και με τη συνδρομή του Προέδρου της Βουλής κ. 
Δ. Σιούφα αναπροσαρμόσθηκε η ειδική πρόσθε-
τη αμοιβή του προσωπικού (επιστημονικού και 
διοικητικού) στα επίπεδα των άλλων ανεξάρτη-
των αρχών. Η εξομοίωση δεν υπήρξε πλήρης για 
το επιστημονικό προσωπικό των ελεγκτών λόγω 
ακριβώς της εντάξεώς τους στην κατηγορία ΠΕ.

• 	Πέραν της αυξήσεως των οργανικών θέσεων 
και της βελτίωσης του υπηρεσιακού καθεστώ-
τος και των αποδοχών του προσωπικού της Αρ-
χής, πρέπει να καθιερωθεί καθεστώς πλήρους 
και αποκλειστικής απασχόλησης, εκτός του 
Προέδρου, για τέσσερα τουλάχιστον μέλη που 
θα έχουν ή θα αποκτήσουν εξειδίκευση στο δί-
καιο προστασίας προσωπικών δεδομένων. Μια 
ριζικότερη και ίσως αποτελεσματικότερη μετα-
βολή στο οργανωτικό σχήμα της Αρχής, εφό-
σον ήθελε κριθεί ότι δεν υπάρχει συνταγματικό 
κώλυμα, θα ήταν η λειτουργία με μονοπρόσωπο 
όργανο κατά το πρότυπο των αντίστοιχων Αρ-
χών άλλων κρατών-μελών της Ε.Ε. Στην περί-
πτωση αυτή, η υπηρεσία θα λειτουργούσε με ιε-
ραρχική διάρθρωση, ενώ ένα συλλογικό όργα-
νο με αποφασιστική ή γνωμοδοτική αρμοδιό-
τητα θα περιοριζόταν να κρίνει μόνο ζητήματα 
μείζονος σημασίας. 

• 	Είναι αναγκαία η τροποποίηση του ιδρυτικού 
νόμου, η οποία πρέπει να προβλέπει σαφέστερη 
κατανομή των αρμοδιοτήτων μεταξύ του συλ-
λογικού οργάνου της Αρχής και της Γραμμα-
τείας, εναλλακτικές ιδιότητες για τη θέση του 
Προέδρου της Αρχής, αναθεώρηση διατάξεων 
που δημιουργούν πρόσθετη επιβάρυνση χω-
ρίς ουσιαστικό λόγο (π.χ. γνωστοποίηση αρχεί-
ων απλών προσωπικών δεδομένων), μεταβολή 
βαθμολογικού και μισθολογικού καθεστώτος 
ελεγκτών, δικαιότερο καταμερισμό της αμοιβής 
μεταξύ τακτικών και αναπληρωματικών μελών, 
ευχέρεια αξιολογικής προτίμησης των προς 
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έρευνα υποθέσεων και προσδιορισμού στόχων 
και προτεραιοτήτων, εξουσιοδότηση εκδόσεως 
κανονιστικών πράξεων με διατάγματα καθώς 
και άλλες τροποποιήσεις που κατέδειξε ως εν-
δεικνυόμενες η υπερδεκαετής εμπειρία από τη 
λειτουργία της Αρχής. Προς τούτο πρέπει να 
συσταθεί ομάδα εργασίας με στελέχη της Αρ-
χής και εξωτερικούς εμπειρογνώμονες που θα 
καταρτίσει το πρώτο σχέδιο νόμου. Για διαφό-
ρους λόγους – ο κυριότερος η απασχόληση των 
ολιγάριθμων ελεγκτών με την τρέχουσα εργα-
σία – δεν έχει ξεκινήσει η σχετική διαδικασία.

• Η Αρχή πρέπει στα επόμενα χρόνια να αναπτύ-
ξει περισσότερο την προληπτική δράση της εκ-
δίδοντας νεότερες Οδηγίες και αναθεωρώντας 
τις παλιές. Επίσης πρέπει να εκπονήσει ειδικές 
μελέτες και κώδικες δεοντολογίας για τις νέες 
τεχνολογίες και την υποστήριξη των υπευθύ-
νων επεξεργασίας. Η έλλειψη του αναγκαίου 
ανθρώπινου δυναμικού δεν επιτρέπει προς το 
παρόν ικανοποιητική προληπτική δραστηριό-
τητα και συνεργασία με τους αρμόδιους φορείς 
κάθε τομέα, που είναι αποτελεσματικότερος 
τρόπος εκπλήρωσης της αποστολής της Αρχής 
από την επιβολή προστίμων στους παραβάτες.

• 	Η πρόσβαση στα δημόσια έγγραφα, που περι-
έχουν προσωπικά δεδομένα τρίτων προσώπων, 
αποτελεί αντικείμενο μεγάλου αριθμού αιτη-
μάτων προς την Αρχή αλλά και άλλες ανεξάρ-
τητες αρχές ( Συνήγορος του Πολίτη), καθώς 
οι διοικητικές αρχές, όπως ελέχθη, διστάζουν 
ή και δυστροπούν να εφαρμόσουν ευθέως την 
κείμενη νομοθεσία. Προς τούτο υπάρχει ίσως 
σχετική δικαιολογία δεδομένου ότι το θέμα 
της πρόσβασης στα δημόσια έγγραφα ρυθμίζε-
ται σε διάφορα νομοθετήματα (Κώδικας Διοι-
κητικής Διαδικασίας, Ν.2472/97, άρθρο 25 Κώ-
δικα Οργανισμού Δικαστηρίων, ειδικά επί μέ-
ρους νομοθετήματα), που δημιουργούν ερμη-
νευτικές δυσχέρειες. Για την εναρμόνιση των 
παραπάνω διατάξεων απαιτείται νέα νομοθετι-
κή ρύθμιση, καθώς η προβλεπόμενη από το άρ-
θρο 14 του Ν.3448/2006 διοικητική (και όχι νο-
μοθετική) κωδικοποίηση δεν αρκεί.

• 	Τέλος επαναλαμβάνεται η πρόταση να συνδε-
θεί ο προϋπολογισμός της Αρχής με τον προϋ-
πολογισμό της Βουλής, το μόνο αρμόδιο όργα-
νο που ελέγχει την Αρχή. Τούτο θα ενίσχυε την 
ανεξαρτησία της Αρχής και θα καθιστούσε απο-
τελεσματικότερη την πραγματοποίηση των ερ-
γασιών και την εκτέλεση του προϋπολογισμού 

της. Περαιτέρω θα ήταν σκόπιμο όργανο ή ειδι-
κή υπηρεσία της Βουλής να παρακολουθεί και 
υποστηρίζει πρωτοβουλίες των ανεξαρτήτων 
αρχών για νομοθετικές ή κανονιστικές ρυθμί-
σεις ή άλλες ενέργειες.

1.6. ΓΝΩΜΟΔΟΤΙΚΟ ΕΡΓΟ

1.6.1. ΕΠΙ ΣΧΕΔΙΩΝ ΝΟΜΩΝ ΚΑΙ 
ΑΛΛΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ 
ΣΤΗΝ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 
ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

Κατά το έτος 2008 η Αρχή κλήθηκε να γνωμο-
δοτήσει επί των ρυθμίσεων (Μνημόνιο Κατανό-
ησης και Εφαρμοστικός Διακανονισμός για την 
ανταλλαγή πληροφοριών σχετικών με τρομο-
κρατικές ενέργειες με τις ΗΠΑ) που θα καθο-
ρίσουν την ένταξη της Ελλάδας στο Πρόγραμ-
μα Κατάργησης Θεωρήσεων των ΗΠΑ (Visa 
Waiver Program). Βάσει των παρακάτω σκέψεων 
η Αρχή έκρινε καταρχάς ότι έχει αρμοδιότητα να 
γνωμοδοτήσει και επί των ανωτέρω σχεδίων, με 
βάση τις ακόλουθες σκέψεις: Το άρθρο 19 παρ. 1 
στοιχ. θ΄ του Ν. 2472/1997, ορίζει ότι «1. Η Αρχή 
έχει τις εξής ιδίως αρμοδιότητες: ... θ) Γνωμοδο-
τεί για κάθε ρύθμιση που αφορά την επεξεργασία 
και προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα». Η διάταξη αυτή, ερμηνευόμενη υπό το πρί-
σμα της αντίστοιχης διάταξης του άρθρου 28 παρ. 
2 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ (…ζητείται η γνώμη των 
αρχών ελέγχου κατά την εκπόνηση των διοικη-
τικών ή κανονιστικών μέτρων που αφορούν την 
προστασία των δικαιωμάτων και των ελευθεριών 
των προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα), έχει την έννοια ότι 
είναι ιδιαίτερα σημαντική η έγκαιρη παρέμβαση 
των Αρχών κατά τη διαδικασία εκπόνησης των 
σχετικών ρυθμίσεων. Συνεπώς, η αρμοδιότητα 
της Αρχής ασκείται τόσο στο στάδιο καταρτίσε-
ως νομοθετικών ή κανονιστικών ρυθμίσεων όσο 
και στο σχεδιασμό επιμέρους επεξεργασιών, όπως 
για παράδειγμα ενός συστήματος ελέγχου πρό-
σβασης σε εγκαταστάσεις. Ως εκ τούτου, η Αρχή 
είναι αρμόδια να γνωμοδοτήσει τόσο στην περί-
πτωση που ο Εφαρμοστικός Διακανονισμός κυ-
ρωθεί με νόμο όσο και στην περίπτωση που δεν 
θα ακολουθήσει νομοθετική κύρωσή του, καθώς 
στη δεύτερη περίπτωση πρόκειται για μία τομεα-
κή επεξεργασία δεδομένων στη βάση του ισχύο-
ντος δικαίου. 
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Εκκρεμεί ενώπιον της Αρχής η εξέταση επί της ου-
σίας των επιμέρους διατάξεων του Μνημονίου Κα-
τανόησης και του Εφαρμοστικού Διακανονισμού.

1.6.2. ΕΠΙ ΕΡΩΤΗΜΑΤΩΝ ΠΟΥ ΥΠΕΒΑΛΑΝ 
ΥΠΕΥΘΥΝΟΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΧΕΤΙΚΑ 
ΜΕ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 
ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

Ένας σημαντικός όγκος του ετήσιου έργου της Αρ-
χής αποτελεί η υποβοήθηση των υπευθύνων επε-
ξεργασίας σε ζητήματα που αφορούν στην επεξερ-
γασία των προσωπικών δεδομένων. Ειδικότερα, η 
Αρχή, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της, όπως 
προβλέπονται στο άρθρο 19 παρ. 1 στοιχ. γ) και 
στοιχ. ιγ) Ν. 2472/1997, απαντά σε σειρά ερωτη-
μάτων, με τα οποία οι υπεύθυνοι επεξεργασίας θέ-
τουν συγκεκριμένα ζητήματα και ζητούν τις από-
ψεις της Αρχής επί της νομιμότητας συγκεκριμέ-
νης ενέργειας ή της διαμόρφωσης συγκεκριμένης 
δράσης έτσι ώστε να συνάδει με την ισχύουσα νο-
μοθεσία για την προστασία των προσωπικών δε-
δομένων. Ενδεικτικώς αναφέρουμε τα εξής:
1) Η Διεύθυνση Περιβάλλοντος Δήμου δήλωσε 
στην Αρχή ότι προτίθεται να εγκαταστήσει σύστη-
μα, το οποίο θα καταγράφει τη γεωγραφική θέση 
των απορριμματοφόρων του Δήμου ώστε να βελ-
τιστοποιήσει την οργάνωση της κίνησης των εν 
λόγω οχημάτων. Η Αρχή επεσήμανε στο Δήμο ότι 
θα πρέπει να αποκλεισθεί η δυνατότητα συσχέτι-
σης των δεδομένων του ηλεκτρονικού συστήμα-
τος παρακολούθησης της γεωγραφικής θέσης των 
απορριμματοφόρων με τα δεδομένα των οδηγών, 
και ειδικότερα αυτά που περιλαμβάνονται στο 
πρόγραμμα υπηρεσίας τους, έτσι ώστε τα συλλε-
γόμενα στοιχεία να χρησιμοποιηθούν αποκλειστι-
κά και μόνο για το σκοπό που έχει δηλωθεί και σε 
καμία περίπτωση για την αξιολόγηση της αποδο-
τικότητας των εργαζομένων. Τέλος, η Αρχή επε-
σήμανε ότι ο Δήμος οφείλει, βάσει του άρθρου 11 
παρ. 1 του Ν. 2472/1997, προ της έναρξης λειτουρ-
γίας του συστήματος να ενημερώσει τους εργαζο-
μένους στο τμήμα αποκομιδής απορριμμάτων για 
το σκοπό της επεξεργασίας, και την ύπαρξη του δι-
καιώματος πρόσβασής τους στα εν λόγω αρχεία. 
2) Πάροχος ηλεκτρονικών επικοινωνιών ζήτησε 
τη γνώμη της Αρχής για την παροχή ευρυζωνικής 
υπηρεσίας προστιθέμενης αξίας, η οποία συνίστα-
ται στην μετάδοση μέσω του διαδικτύου εικόνων 
που λαμβάνει web κάμερα. Πρόκειται συνεπώς για 

κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης που εγκαθιστούν οι 
πελάτες, χρήστες της υπηρεσίας, ενώ η υπηρεσία 
του παρόχου συνίσταται στη μετάδοση των δεδο-
μένων μέσω του διαδικτύου. Η Αρχή έκρινε ότι ο 
πάροχος ηλεκτρονικών επικοινωνιών δεν έχει την 
ευθύνη λειτουργίας του κλειστού κυκλώματος 
που εγκαθιστά ο πελάτης, χρήστης της υπηρεσί-
ας. Ο πελάτης είναι υπεύθυνος επεξεργασίας για 
το κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης, εφόσον μέσω 
αυτού λαμβάνονται και δεδομένα που αφορούν 
σε φυσικά πρόσωπα (εργαζόμενοι, π.χ. νοσοκόμοι, 
οικιακοί βοηθοί). Ο πάροχος οφείλει, ωστόσο, να 
ενημερώνει τους πελάτες σχετικά με τους όρους 
και τις προϋποθέσεις που ορίζει ο Ν. 2472/97 και 
οι υπ. αριθμ. 1122/2000 και 115/2001 Οδηγίες της 
Αρχής σχετικά με τη λειτουργία κλειστού κυκλώ-
ματος τηλεόρασης. Η ενημέρωση θα μπορούσε 
να περιλαμβάνει και συγκεκριμένα παραδείγματα 
από σχετικές Αποφάσεις της Αρχής (π.χ. Αποφά-
σεις 3/2007, 3/2005). Ειδικότερα, θα πρέπει να ενη-
μερώνει τους πελάτες ότι σε περίπτωση που πράγ-
ματι στους χώρους τους βρίσκονται τρίτα άτομα, 
αυτά θα πρέπει να έχουν προηγουμένως ενημερω-
θεί για τη λειτουργία του κλειστού κυκλώματος 
και να έχουν δώσει τη συγκατάθεσή τους, ενώ ο 
πελάτης πρέπει να προβεί σε γνωστοποίηση προς 
την Αρχή του κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης. 
Το εν λόγω ενημερωτικό κείμενο θα πρέπει να εί-
ναι διαθέσιμο μέσω της ιστοσελίδας του παρόχου 
με τρόπο ώστε η ανάγνωσή του να είναι υποχρεω-
τική πριν την κατάρτιση της σύμβασης και να εί-
ναι δυνατή η αποθήκευσή του –μαζί με τους όρους 
συναλλαγών- στον υπολογιστή του πελάτη, κα-
θόσον αυτή η υποχρέωση βασίζεται και στο άρ-
θρο 9 Π.Δ. 131/2003 για το ηλεκτρονικό εμπόριο. 
Εάν η κατάρτιση της σύμβασης γίνει με άλλο τρό-
πο και όχι μέσω του διαδικτύου, ο πάροχος οφεί-
λει να ενημερώσει με ειδικό έντυπο τον πελάτη, το 
οποίο και θα υπογράφει ο πελάτης. Ο πάροχος, εί-
ναι υπεύθυνος για την ασφαλή μετάδοση των δε-
δομένων μέσω του δικτύου του και θα πρέπει προς 
τούτο να λειτουργεί ασφαλές κρυπτογραφημένο 
κανάλι επικοινωνίας. 
3) Εταιρεία δημοσκοπήσεων ζήτησε τη γνώμη της 
Αρχής για τη διενέργεια τηλεφωνικών δημοσκο-
πήσεων με το σύστημα της τυχαίας κλήσης τη-
λεφωνικών αριθμών. Η Αρχή έκρινε ως ακολού-
θως: Εφόσον η δημοσκόπηση δεν έχει ή δεν υπο-
κρύπτει προωθητική ενέργεια για προϊόν ή υπηρε-
σία ή άλλο διαφημιστικό σκοπό, π.χ. πολιτική δια-
φήμιση ή προσέλκυση, δεν απαιτείται προηγούμε-
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νη συγκατάθεση του καλούμενου σύμφωνα με το 
άρθρο 11 Ν. 3471/2006. Αντιθέτως, εφαρμόζεται 
το άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. ε) Ν. 2472/97, και, συνε-
πώς, η εταιρεία θα πρέπει να ενημερώνει τους κα-
λούμενους και να τους δίνει το δικαίωμα να αρνη-
θούν για το μέλλον κλήσεις όπως και τη συνέχι-
ση της τρέχουσας κλήσης. Η άρνηση των καλού-
μενων θα πρέπει να καταχωρίζεται με σκοπό την 
εξασφάλιση της μη ενόχλησής τους στο μέλλον. Σε 
περίπτωση που η εταιρεία επιθυμεί την αποθήκευ-
ση περαιτέρω στοιχείων που αφορούν τους καλού-
μενους, δηλαδή του ονόματός τους και την περιο-
χή που βρίσκεται ο αριθμός, θα πρέπει να λαμβά-
νει τη συγκατάθεση των καλούμενων αφού τους 
ενημερώσει για όσα αναφέρονται στο άρθρο 11 Ν. 
2472/97. Εάν διαπιστωθεί ότι ο τηλεφωνικός αριθ-
μός δεν αντιστοιχεί σε συνδρομητή ή αντιστοιχεί 
σε φαξ, είναι επιτρεπτή η σχετική καταχώριση. Τέ-
λος, η εταιρεία θα πρέπει να ενημερώνει σχετικώς 
τους εξωτερικούς συνεργάτες που τυχόν χρησιμο-
ποιεί και να εξασφαλίζει τη συμμόρφωσή τους κα-
θώς και να προβεί σε γνωστοποίηση της επεξεργα-
σίας σύμφωνα με το άρθρο 6 Ν. 2472/97. 
4) Εταιρεία που έχει αντικείμενο την προώθηση 
προϊόντων και υπηρεσιών άλλων εταιρειών υπέ-
βαλε ερώτημα στην Αρχή ως προς τις προϋποθέ-
σεις σύννομης προώθησης μέσω τηλεφώνου και 
συμβατικού ταχυδρομείου καθώς και της κατα-
γραφής των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων. Η Αρχή 
βάσει προηγούμενων Αποφάσεών της την ενημέ-
ρωσε ότι: α) προωθητικές ενέργειες μέσω τηλεφώ-
νου προϋποθέτουν σύμφωνα με το άρθρο 11 Ν. 
3471/2006 προηγούμενη συγκατάθεση του καλού-
μενου, ακόμη και ήδη πελάτη, η οποία εξασφαλίζε-
ται π.χ. με αποστολή διαφημιστικού φυλλαδίου ή 
ειδικού εντύπου όπου ο παραλήπτης σημειώνει τα 
στοιχεία επαφής του για το συγκεκριμένο σκοπό, 
β) η αποστολή προωθητικών εντύπων μέσω συμ-
βατικού ταχυδρομείου επιτρέπεται εκτός και εάν ο 
παραλήπτης έχει δηλώσει με αίτηση καταχώρισής 
του στο μητρώο του άρθρου 13 Ν. 2472/97 ότι δεν 
επιθυμεί την αποστολή διαφημιστικών εντύπων. Η 
πρόσβαση των εταιρειών που πρόκειται να προ-
βούν σε διαφημιστικές ενέργειες στο ανωτέρω μη-
τρώο είναι ελεύθερη μέσω της ιστοσελίδας της Αρ-
χής, γ) η καταγραφή τηλεφωνικών συνδιαλέξεων 
και των συναφών δεδομένων κίνησης επιτρέπεται 
σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 3 Ν. 3471/2006 μόνο 
προς το σκοπό της απόδειξης των επικοινωνιών 
επαγγελματικού χαρακτήρα, π.χ. διότι η καταγρα-
φή αποτελεί μέσω απόδειξης της παραγγελίας συ-

γκεκριμένης υπηρεσίας. Η καταγραφή δεν επιτρέ-
πεται για το σκοπό της παρακολούθησης της συ-
μπεριφοράς των εργαζομένων στην εταιρεία. Η 
εταιρεία θα πρέπει να ενημερώσει το προσωπικό 
της για την καταγραφή των κλήσεων και το σκο-
πό αυτής, να ακούσει τη γνώμη του Συμβουλίου 
ή των Εκπροσώπων των Εργαζομένων καθώς και 
να προσαρμόσει το τηλεφωνικό της σύστημα έτσι 
ώστε πριν την καταγραφή να προηγείται σχετικό 
ενημερωτικό μήνυμα.
5) Στην περίπτωση αιτήματος για χορήγηση από-
φασης δημόσιας υπηρεσίας (ατομικής διοικητικής 
πράξης) που περιέχει προσωπικά δεδομένα τρί-
του, και την οποία ο αιτών επιθυμούσε να χρη-
σιμοποιήσει ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου 
ώστε να αποδείξει ότι στην υπόθεση του τρίτου 
η υπηρεσία αποφάσισε διαφορετικώς από ότι στη 
δική του, η Αρχή έκρινε ότι δεδομένης της ήδη εκ-
κρεμούς δίκης ενώπιον του διοικητικού δικαστη-
ρίου και της εφαρμογής του ανακριτικού δικο-
νομικού συστήματος στη διοικητική δίκη, τυχόν 
έγγραφα που επικαλείται ο αιτών (και προσφεύ-
γων στη δικαστική διαδικασία) μπορούν να προ-
σκομισθούν με μέριμνα του αρμόδιου δικαστηρί-
ου. Θα πρέπει, συνεπώς, να εφαρμοστούν οι δικο-
νομικές διατάξεις των άρθρων 33, 35, 79, 129 και 
149 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, οι οποί-
ες είναι ειδικότερες του Ν. 2472/1997. 
6) Σε ερώτημα Υπουργείου σχετικά με τη χορή-
γηση σε τρίτον/αιτούντα στοιχείων άλλου πολίτη 
που αναφέρονται στη βεβαίωση και είσπραξη προ-
στίμου για παραβάσεις της πολεοδομικής νομοθε-
σίας η Αρχή έκρινε ότι τα στοιχεία αυτά μπορούν 
να ανακοινωθούν στον αιτούντα σύμφωνα με τις 
διατάξεις του άρθρου 5 Κώδικα Διοικητικής Διαδι-
κασίας (ΚΔΔιαδ) σε συνδυασμό με το άρθρο 5 παρ. 
2 στοιχ. β) Ν. 2472/97 και ότι τα στοιχεία αυτά δεν 
εμπίπτουν στην έννοια του φορολογικού απορρή-
του, όπως αυτό περιγράφεται στο άρθρο 85 παρ. 
2 Ν. 2238/94. Ως προς την προϋπόθεση της χορή-
γησης των στοιχείων σε κάθε ενδιαφερόμενο, σύμ-
φωνα με το άρθρο 5 παρ. 1 ΚΔΔιαδ, η Αρχή επανέ-
λαβε τη θέση της σχετικής νομολογίας ότι η έννοια 
του κάθε ενδιαφερόμενου περιορίζεται σε όποιον 
έχει εύλογο ενδιαφέρον και στη συγκεκριμένη 
υπόθεση η ύπαρξη ιδιοκτησιακής διαφοράς μεταξύ 
του αιτούντα και του υποκειμένου των δεδομένων 
αποτελεί μία τέτοια περίπτωση. Η δημόσια υπηρε-
σία οφείλει σε κάθε περίπτωση να ενημερώνει το 
υποκείμενο των δεδομένων για τη χορήγηση εγ-
γράφων που το αφορούν σε τρίτους/αιτούντες.
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Στις κύριες δραστηριότητες της Αρχής περιλαμ-
βάνονται η διενέργεια διοικητικών ελέγχων αρ-
χείων και επεξεργασιών, η εξέταση προσφυγών, η 
εξέταση αιτήσεων και η χορήγηση αδειών συλλο-
γής και επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων, η 
έκδοση κανονιστικών πράξεων και συστάσεων, η 
ενημέρωση και η συμβολή στην ευαισθητοποίηση 
του κοινού σε θέματα προστασίας προσωπικών 
δεδομένων. Επίσης η κατάρτιση υποδειγμάτων 
και τεχνικών οδηγιών και η παροχή πληροφορι-
ών για την υποστήριξη των υπεύθυνων επεξεργα-
σίας αναφορικά με τις υποχρεώσεις τους γνωστο-
ποίησης, ενημέρωσης και λήψης των κατάλληλων 
μέτρων ασφάλειας. Οι ενότητες που ακολουθούν 
αντιστοιχούν στις προαναφερόμενες κατηγορίες 
βασικών δραστηριοτήτων.

2.1. ΔΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ 
ΕΛΕΓΧΩΝ

Στο άρθρο 19 παρ. 1 του Ν. 2472/97 προβλέπε-
ται η ελεγκτική αρμοδιότητα της Αρχής, η οποία 
αποσκοπεί στην εξακρίβωση της τήρησης της νο-
μιμότητας κατά τη συλλογή και επεξεργασία προ-
σωπικών δεδομένων από τους υπεύθυνους επε-
ξεργασίας. Αξιολογείται δε ως ένα ιδιαίτερα ση-
μαντικό μέσο προληπτικής προστασίας της προ-
σωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής του ατόμου, 
ιδιαίτερα όταν ασκείται στο πλαίσιο τακτικών 
ελέγχων για την κατάρτιση Οδηγιών σε κρίσι-
μους τομείς επεξεργασίας. Οι έλεγχοι διενεργού-
νται από ελεγκτές, είτε αυτεπάγγελτα είτε ύστερα 
από καταγγελία, και αφορούν τα αρχεία τόσο του 
δημόσιου όσο και του ιδιωτικού τομέα. 

2.1.1. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΚΑΙ ΕΚΤΑΣΗ 
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΡΧΕΙΟΥ

Ο έλεγχος εκτείνεται στη νομιμότητα της επεξερ-
γασίας, στη φύση και την κατηγορία των δεδομέ-
νων, το σκοπό, την τυχόν διασύνδεση των αρχεί-
ων ή τη διαβίβαση δεδομένων σε χώρες εκτός της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα βασικά χαρακτηριστικά 
του πληροφορικού συστήματος, τα μέτρα ασφα-
λείας των υπολογιστικών και δικτυακών υποδο-
μών εντός των οποίων πραγματοποιείται η επε-
ξεργασία και τα προσόντα των προσώπων που 
εκτελούν την επεξεργασία. Η Αρχή έχει καταρτί-
σει ενημερωτικές οδηγίες, όπου περιγράφονται οι 
απαιτήσεις ασφάλειας και τα αναγκαία οργανω-
τικά και διοικητικά μέτρα για την ασφάλεια του 

πληροφοριακού συστήματος ενός οργανισμού. 
Οι οδηγίες αυτές είναι διαθέσιμες στην ιστοσελί-
δα της Αρχής στο Διαδίκτυο και παρέχονται στον 
ελεγχόμενο φορέα.

2.1.2. ΔΙΕΝΕΡΓΗΘΕΝΤΕΣ ΕΛΕΓΧΟΙ 

Το 2008, η Αρχή πραγματοποίησε 5 επιτόπιους 
ελέγχους σε αρχεία και επεξεργασίες 3 υπευθύ-
νων επεξεργασίας, την Εθνική Τράπεζα της Ελ-
λάδας, την Ελληνική Αστυνομία και την εταιρεία 
‘CALINO A.E.’.  Στη συνέχεια, παρατίθενται στοι-
χεία σχετικά με τον τύπο, το αντικείμενο και τα 
ευρήματα του ελέγχου, καθώς και τις σχετικές 
αποφάσεις της Αρχής, συμπεριλαμβανομένων 
τυχόν συστάσεων προς τους υπευθύνους επεξερ-
γασίας.
Μετά από καταγγελίες και ερωτήματα εκ μέ-
ρους πολιτών-πελατών της Εθνικής Τράπεζας για 
την εγκατάσταση και λειτουργία νέου συστήμα-
τος ελέγχου πελατών στην είσοδο υποκαταστη-
μάτων, η Αρχή  αποφάσισε την πραγματοποίη-
ση ελέγχων σε δύο υποκαταστήματα της Τράπε-
ζας. Διαπιστώθηκε η ύπαρξη συστήματος ελέγ-
χου των πελατών στην είσοδο, το οποίο βασίζε-
ται στην τεχνική ανάλυσης της γεωμετρίας του 
προσώπου και λειτουργεί συμπληρωματικά με 
κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης. Στις διαπιστώ-
σεις περιλαμβάνονται ακόμα η πλημμελής ενη-
μέρωση των υποκειμένων των δεδομένων, καθώς 
και η καθυστερημένη και ελλιπής γνωστοποίηση 
της εγκατάστασης και λειτουργίας του συστήμα-
τος και των λεπτομερών τεχνικών χαρακτηριστι-
κών του. Συντάχθηκε έκθεση ελέγχου και εκκρε-
μεί η σχετική απόφαση της Αρχής ως προς τη νο-
μιμότητα λειτουργίας του συστήματος χωρίς τη 
συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων. 
Ο τρίτος έκτακτος έλεγχος στην Εθνική Τράπε-
ζα πραγματοποιήθηκε κατόπιν προσφυγής υπο-
κειμένου των δεδομένων για μη ικανοποίηση του 
δικαιώματος πρόσβασης στα δεδομένα που το 
αφορούν. Συγκεκριμένα, συνεργαζόμενος καθ’ 
υπόθεση δικηγόρος ζήτησε αντίγραφο καταγγε-
λίας που υπέβαλε πελάτης της Τράπεζας και οδή-
γησε στη διακοπή της συνεργασίας της τράπεζας 
μαζί του, άλλα δυο έγγραφα σχετικά με αυτή την 
καταγγελία (έγγραφα εσωτερικής αλληλογραφί-
ας της Τράπεζας που αναφέρονταν στο πρόσω-
πό του), καθώς και όλες τις βεβαιώσεις περί απο-
κλειστικής συνεργασίας που είχε κατά τακτά δια-
στήματα υπογράψει με την Τράπεζα. Ελέγχθηκαν 
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τα αρχεία που τηρεί η Τράπεζα, τα οποία θα μπο-
ρούσαν να περιέχουν τα αιτούμενα στοιχεία, δη-
λαδή το αρχείο με οικονομικής / φορολογικής φύ-
σεως στοιχεία και το αρχείο με τις επιστολές συ-
νεργασίας που και τα δύο αφορούν μόνο τους συ-
νεργαζόμενους δικηγόρους, το αρχείο παραπό-
νων που αφορά κάθε είδους παράπονο κατά της 
Τράπεζας και των υπαλλήλων της, και, τέλος, τα 
έγγραφα εσωτερικής αλληλογραφίας της Τρά-
πεζας σχετικά με συνεργαζόμενους δικηγόρους. 
Στον έλεγχο δεν βρέθηκε σχετική καταγγελία 
σε βάρος της προσφεύγουσας. Ωστόσο, από τον 
έλεγχο προέκυψε ότι οι συνεργαζόμενοι δικηγό-
ροι δεν λαμβάνουν αντίγραφο των επιστολών συ-
νεργασίας που υπογράφουν και η Τράπεζα εκπλη-
ρώνει εν μέρει την υποχρέωση ενημέρωσης των 
συνεργαζόμενων δικηγόρων σχετικά με τα δεδο-
μένα τους τα οποία επεξεργάζεται. Η Αρχή συ-
ζήτησε την υπόθεση στην συνεδρίαση της Ολο-
μέλειας της 19.12.2008 και έκρινε ότι εφόσον τε-
λικά υπάρχουν κάποια αρχεία σχετικά με συνερ-
γαζόμενους δικηγόρους, υπάρχει και υποχρέωση 
της τράπεζας για σαφή έγγραφη απάντηση σχετι-
κά με το δικαίωμα πρόσβασης της προσφεύγου-
σας (κάτι που η Τράπεζα είχε αρνηθεί, με την αιτι-
ολογία ότι δεν τηρεί κανένα σχετικό αρχείο). Επι-
πλέον, απηύθυνε συστάσεις ως προς την υποχρέ-
ωση ενημέρωσης των συνεργαζόμενων δικηγό-
ρων σχετικά με όλες τις κατηγορίες δεδομένων 
που τηρεί η Τράπεζα, τους σκοπούς επεξεργασίας, 
τους αποδέκτες των δεδομένων και την ύπαρξη 
και τρόπο άσκησης του δικαιώματος πρόσβασης.  
Στις 17.11.2008 πραγματοποιήθηκε έλεγχος, την 
ώρα της πορείας για την επέτειο του Πολυτε-
χνείου, στις εγκαταστάσεις της Ελληνικής Αστυ-
νομίας – Γενικής Αστυνομικής Διεύθυνσης Αττι-
κής (ΓΑΔΑ), στο κτίριο της Λ. Αλεξάνδρας. Λίγο 
πριν από την έναρξη της πορείας, εισαγγελικοί 
λειτουργοί είχαν δώσει προφορική εντολή κα-
ταγραφής εικόνας και ήχου από το σύνολο των 
καμερών που διαχειρίζεται η Ελληνική Αστυνο-
μία ως υπεύθυνος επεξεργασίας. Διαπιστώθηκε, 
μετά από δειγματοληπτικό έλεγχο των εικόνων 
που είχαν ληφθεί από τις κάμερες τις προηγούμε-
νες ημέρες, ότι οι κάμερες του περιβάλλοντος χώ-
ρου του Πολυτεχνείου είχαν ήδη στραφεί κατά τέ-
τοιο τρόπο ώστε να είναι δυνατή η καταγραφή ει-
κόνων του συγκεντρωμένου πλήθους. Διαπιστώ-
θηκαν, επίσης, η δυσκολία και ο χρονοβόρος χα-
ρακτήρας της διαδικασίας τερματισμού της κα-
ταγραφής εικόνας από τις κάμερες, καθώς και η 

αδυναμία εκτέλεσης της διαδικασίας αυτής από 
το προσωπικό της Αστυνομίας ελλείψει κατάλ-
ληλης εκπαίδευσης. Συντάχθηκε έκθεση ελέγ-
χου και μετά από ενδεχόμενες παρατηρήσεις του 
υπευθύνου επεξεργασίας, η Αρχή θα λάβει σχετι-
κή απόφαση. 
Κατόπιν καταγγελιών για την αποστολή ανεπιθύ-
μητων ηλεκτρονικών μηνυμάτων, η Αρχή πραγ-
ματοποίησε έλεγχο στην εταιρεία CALINO A.E. 
Ο έλεγχος οδήγησε στις ακόλουθες διαπιστώσεις:
• 	 Η εταιρεία συλλέγει προσωπικά δεδομένα με 

διάφορους τρόπους. Συγκεκριμένα, συλλέγει 
διευθύνεις ηλεκτρονικού ταχυδρομείου από 
ιστοσελίδες, δεδομένα ταυτότητας και επι-
κοινωνίας από επαγγελματικές ενώσεις και 
οδηγούς εκθέσεων και στοιχεία ταυτότητας, 
κατοικίας και τηλεφωνικούς αριθμούς υπο-
κειμένων των δεδομένων με τη βοήθεια ειδι-
κού λογισμικού και αξιοποιώντας τη δυνατό-
τητα αντίστροφης αναζήτησης που προσφέ-
ρει ιστοσελίδα υπηρεσίας τηλεφωνικού κατα-
λόγου.

• 	 Η εταιρεία εμπορεύεται τα ανωτέρω προσω-
πικά δεδομένα και αποστέλλει και η ίδια  δια-
φημιστικά ηλεκτρονικά μηνύματα στο σύνο-
λο των διευθύνσεων ηλεκτρονικού ταχυδρο-
μείου που έχει συλλέξει.

• 	 Η εταιρεία έχει πωλήσει τους ηλεκτρονικούς 
της καταλόγους σε χώρα εκτός Ε.Ε., χωρίς 
να έχει προηγουμένως λάβει την απαιτούμε-
νη από την Αρχή άδεια. Επίσης, δεν έχει υπο-
βληθεί η απαιτούμενη γνωστοποίηση.

Συντάχθηκε ήδη έκθεση ελέγχου, η οποία μετά 
από τυχόν παρατηρήσεις του υπευθύνου επεξερ-
γασίας έχει εισαχθεί προς εξέταση και λήψη της 
σχετικής απόφασης από την Αρχή. 

2.2. ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ - 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ - ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ

Η εξέταση προσφυγών και η απάντηση ερωτημά-
των είναι ίσως το πιο καίριο μέρος του έργου της 
Αρχής, αφού έχει άμεσο αντίκτυπο στην καθημε-
ρινότητα του πολίτη και την προστασία των δι-
καιωμάτων του, διαμορφώνοντας έτσι τη δημό-
σια εικόνα της Αρχής. Η προστασία των δικαι-
ωμάτων της προσωπικότητας και της ιδιωτικής 
ζωής, που είναι και ο πρωταρχικός σκοπός της 
Αρχής Προστασίας Δεδομένων, πραγματώνεται 
με τη μεσολάβησή της στην επίλυση προβλημά-
των στα οποία καλείται να παίξει τον ανεξάρτη-
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το ρόλο που της έχει ανατεθεί από το νόμο. Κατά 
τη διάρκεια του έτους 2008, τα εισερχόμενα έγ-
γραφα που δέχτηκε η Αρχή ανήλθαν σε 6.706. Εξ 
αυτών, τα 2.796 αναφέρονται σε προσφυγές, ερω-
τήσεις και αιτήσεις (συμπεριλαμβανομένων των 
απορρήτων εγγράφων), οι οποίες έχουν απαντη-
θεί ή επιλυθεί κατά ένα μεγάλο μέρος, τα 885 σε 
γνωστοποιήσεις τήρησης αρχείων και τα 3.025 σε 
διάφορα θέματα διοικητικής και οικονομικής φύ-
σεως, επικοινωνιακής πολιτικής, συνεργασιών με 
φορείς και υπηρεσίες στην Ελλάδα και το εξω-
τερικό, απόρρητα έγγραφα, στοιχεία για τη συ-
μπλήρωση του φακέλου υποθέσεων, κ.λπ.
Η Αρχή εξέτασε αιτήσεις και ερωτήματα ιδιωτών, 
δημόσιων υπηρεσιών και οργανισμών που αφο-
ρούσαν κυρίως τους εξής τομείς: διωκτικές αρχές, 
χρηματοπιστωτικά, ηλεκτρονικές επικοινωνίες, 
εργασιακές σχέσεις και δημόσια διοίκηση. 
Ειδικότερα, η Αρχή Προστασίας Δεδομένων κατά 
τη διάρκεια του έτους 2008 εξέδωσε 69 αποφά-
σεις, εκ των οποίων η 1 αναβλητική.  Σε 25 περι-
πτώσεις έκανε εν όλω ή εν μέρει δεκτά τα αιτήμα-
τα που υποβλήθηκαν από ιδιώτες, ενώ σε 10 άλ-
λες περιπτώσεις απέρριψε τα αιτήματά τους. Έκα-
νε δεκτά εν όλω ή εν μέρει 5 αιτήματα που υπέβα-
λαν δημόσιες αρχές και υπηρεσίες, νομικά πρό-
σωπα και δημόσιοι οργανισμοί, ενώ απέρριψε 2 
αιτήματα των φορέων αυτών. Σε 16 περιπτώσεις 
επέβαλε πρόστιμα σε ιδιώτες υπεύθυνους επε-
ξεργασίας και σε άλλες 7  απηύθυνε συστάσεις ή 
αυστηρές συστάσεις. Εξάλλου, σε 3 περιπτώσεις 
επέβαλε πρόστιμα σε δημόσιες αρχές ή υπηρεσί-
ες και νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, ενώ σε 
5 άλλες περιπτώσεις απηύθυνε συστάσεις ή αυ-
στηρές συστάσεις σε δημόσιες αρχές, νομικά πρό-
σωπα και φορείς του δημοσίου τομέα. Σε 4 περι-
πτώσεις διέταξε τη διαγραφή παρανόμως τηρου-
μένων δεδομένων σε αρχείο ιδιώτη και σε άλλες 
2 περιπτώσεις σε αρχείο δημόσιας υπηρεσίας ή 
νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου. Σε 2 περι-
πτώσεις διέταξε δημόσια υπηρεσία και σε άλλες 
10 περιπτώσεις ιδιώτη υπεύθυνο επεξεργασίας να 
προβούν στη διακοπή παράνομων επεξεργασιών. 
Σε 2 περιπτώσεις η Αρχή απέρριψε αίτημα δημό-
σιας αρχής και υπηρεσίας ή Ν.Π.Δ.Δ. για δημι-
ουργία αρχείου και σε άλλη 1 περίπτωση απέρρι-

ψε παρόμοιο αίτημα ιδιώτη. Τέλος, σε 1 περίπτω-
ση η Αρχή αποφάσισε τη δρομολόγηση έκδοσης 
Οδηγίας και σε 1 περίπτωση αποφάνθηκε για την 
παραπομπή της υπόθεσης στην Ολομέλεια.
Οκτακόσιες πενήντα εννέα (859) υποθέσεις δι-
εκπεραιώθηκαν με απλό απαντητικό έγγραφο. Εξ 
αυτών οι 666 αφορούσαν σε προσφυγές – καταγ-
γελίες και ερωτήματα που υποβλήθηκαν από ιδι-
ώτες και Ν.Π.Ι.Δ., ενώ 193 υποθέσεις αφορούσαν 
προσφυγές – καταγγελίες και ερωτήματα από 
δημόσιες αρχές και υπηρεσίες καθώς και νομικά 
πρόσωπα και φορείς δημοσίου δικαίου.
Σε 111 περιπτώσεις απορρίφθηκαν οι προσφυγές 
ή δεν απαντήθηκαν τα ερωτήματα (λόγω αναρ-
μοδιότητας, αοριστίας,  κ.λ.π.), σε 231 ενημερώ-
θηκε το υποκείμενο ή ο υπεύθυνος επεξεργασίας, 
σε 52 έγιναν συστάσεις – γνωμοδοτήσεις σε ιδι-
ώτες υπευθύνους επεξεργασίας και, τέλος, σε 10 
περιπτώσεις ασκήθηκε το δικαίωμα πρόσβασης/ 
αντίρρησης. 
Από πλευράς ερωτημάτων που διεκπεραιώθηκαν 
από την Αρχή κατά το ίδιο χρονικό διάστημα, 
αυτά αφορούν διάφορους τομείς και ειδικότερα 
τον τομέα δημόσιας διοίκησης 104 ερωτήματα, 
υγείας 47, ιδιωτικής οικονομίας 31, ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών 69 και εργασιακών σχέσεων 55.
Πέντε αποφάσεις της Αρχής από το έτος 2008 
προσεβλήθησαν στο Συμβούλιο της Επικρατείας, 
χωρίς να έχουν εκδοθεί σχετικές αποφάσεις. Από 
την άλλη πλευρά, το Συμβούλιο της Επικρατεί-
ας συζήτησε τέσσερεις αιτήσεις ακυρώσεως απο-
φάσεων της Αρχής προηγουμένων ετών, για τις 
οποίες συντάχθηκε πρακτικό παραίτησης από τη 
σχετική αίτηση ακυρώσεως. Επίσης, τρεις ακόμα 
αιτήσεις ακυρώσεως συζητήθηκαν, εκ των οποί-
ων οι δύο απορρίφθηκαν και η μία έγινε δεκτή και 
πέντε συζητήθηκαν αλλά ακόμα δεν έχουν εκδο-
θεί οι σχετικές αποφάσεις.
Όσον αφορά τις αιτήσεις αναστολής εκτελέσε-
ως αποφάσεων της Αρχής, υποβλήθηκε μία την 
οποία και απέρριψε η Επιτροπή Αναστολών του 
Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Ακολουθούν στατιστικά στοιχεία σχετικά με τα ει-
σερχόμενα έγγραφα, τις προσφυγές-καταγγελίες 
και τα ερωτήματα, κατηγοριοποιημένα κατά θε-
ματικούς τομείς:
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ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 2008
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ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Τα ακόλουθα διαγράμματα απεικονίζουν τις με-
ταβολές των εισερχομένων και εξερχομένων εγ-
γράφων, των προσφυγών – καταγγελιών, των 

ερωτημάτων και των αιτημάτων σε απόλυτους 
αριθμούς επί του συνόλου των υποθέσεων κάθε 
έτους, καθώς και των αποφάσεων και των αιτή-
σεων εγγραφής στο μητρώο του άρθρου 13 του 
Ν. 2472/1997. 



Αρχη Προστασιασ Δεδομενων Προσωπικου Χαρακτηρα

37

2.2.1. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 2008 

Το 2008 η Αρχή εξέδωσε 69 Αποφάσεις (55 Ολο-
μέλειας και 14 Τμήματος), το περιεχόμενο των 
οποίων παρουσιάζεται παρακάτω συνοπτικά σε 
λημματική ευρετηρίαση (οι παραπομπές αναφέ-
ρονται στον αύξοντα αριθμό των λημμάτων):

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

1. Αρμοδιότητα της Αρχής να κρίνει καταγγελία 
κατά εκδοτικής εταιρίας, καθώς η τελευταία τηρεί 
αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (διαρ-
θρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα τα οποία είναι προσιτά με βάση συγκεκρι-
μένα κριτήρια). Ειδικότερα η πρόσβαση στο συ-
γκεκριμένο αρχείο καθίσταται δυνατή τουλάχι-
στον με το κριτήριο του αριθμού του κάθε φύλ-
λου της εφημερίδας καθώς και με εκείνο της ημε-
ρομηνίας κυκλοφορίας του.

4/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 55), 17/2008 
(βλ. και παρακάτω υπό 5, 11, 57), 18/2008  
(βλ. και παρακάτω υπό 11, 57)

2. Αρμοδιότητα της Αρχής να κρίνει καταγγελία η 
οποία στηρίζεται σε πραγματικά περιστατικά που 
θεμελιώνουν αρμοδιότητα και άλλης Ανεξάρτη-
της Αρχής (ΕΣΡ) και οδήγησαν στην επιβολή δι-
οικητικής κύρωσης από την τελευταία. Η επιβολή 
δύο διοικητικών κυρώσεων προστίμου από δύο 
Ανεξάρτητες Διοικητικές Αρχές, την ΑΠΔΠΧ και 
το ΕΣΡ, δεν παραβιάζει τη γενική αρχή του διοι-
κητικού δικαίου non bis in idem, διότι οι δύο εν 
λόγω κυρώσεις δεν επιβάλλονται για την αυτή αι-
τία, αδιαφόρως του αν για την επιβολή τους ελή-
φθησαν υπόψη πραγματικά περιστατικά που ήταν 
τα ίδια και στις δύο περιπτώσεις. Πρόκειται για 
δύο ανεξάρτητα νομοθετήματα, τα οποία συνι-
σχύουν και αποσκοπούν στον κολασμό διαφορε-
τικού τύπου παραπτωμάτων και εξυπηρετούν δι-
αφορετικούς σκοπούς.

6/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 3, 35)

3. Αρμοδιότητα της Αρχής για επεξεργασία εν 
όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη καθώς και για 
μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία προσωπικών 
δεδομένων, όταν αυτά περιλαμβάνονται ή πρόκει-
ται να περιληφθούν σε αρχείο. Κρίση ότι το απο-
θηκευτικό μέσο (κασέτα / βιντεοκασέτα / DVD)  
μεταδιδόμενης τηλεοπτικής εκπομπής λειτουρ-

γεί, έστω και σε υποτυπώδη μορφή, ως αρχείο δι-
αρθρωμένο σύμφωνα με ειδικά, όσον αφορά τα 
πρόσωπα, κριτήρια, διότι είναι ευχερής η πρόσβα-
ση στα προσωπικά δεδομένα, που περιλαμβάνει, 
έστω με τη χρήση του οικείου μηχανικού μέσου 
αναπαραγωγής του (βίντεο / DVD-player). Κρί-
ση ότι τα παραπάνω ισχύουν και για κασέτα, στην 
οποία έχουν αποθηκευθεί δεδομένα ήχου ατόμου. 

6/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 2 και παρακά-
τω υπό 35), 11/2008 (βλ. και παρακάτω 
υπό 40, 57)

4. Η προσκόμιση πειθαρχικής αναφοράς ενώπιον 
του πενταμελούς δικαστικού υπηρεσιακού συμ-
βουλίου του Αρείου Πάγου για την επιλογή Προ-
ϊσταμένου Γενικής Διεύθυνσης Υποθηκοφυλα-
κείου από συνυποψήφιο του προσφεύγοντος δεν 
εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Ν. 2472/1997, 
καθώς το έγγραφο της πειθαρχικής αναφοράς 
δεν αποτελεί αρχείο ή μέρος αρχείου. Ο καθού η 
προσφυγή γνώριζε την ύπαρξη της συγκεκριμέ-
νης αναφοράς γιατί την είχε υποβάλει ο ίδιος. 

8/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 82)

5. Αρμοδιότητα της Αρχής να κρίνει καταγγελία 
κατά εκδοτικής εταιρίας για επεξεργασία προσω-
πικών δεδομένων εν όλω ή εν μέρει αυτοματο-
ποιημένη. Κρίση ότι η δημοσίευση φωτογραφιών 
στο διαδικτυακό τόπο εφημερίδας συνιστά, σύμ-
φωνα και με τη νομολογία του ΔΕΚ, αυτοματο-
ποιημένη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων. 

17/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 1 και παρα-
κάτω υπό 11, 57)

6. Η με κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης λήψη ει-
κόνας από κοινόχρηστους χώρους κατοικιών που 
περιλαμβάνουν πολλά αυτόνομα διαμερίσματα 
συνιστά επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα που εμπίπτει στο Ν. 2472/1997. 

22/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 20, 36)

7. Η Αρχή δεν είναι αρμόδια να κρίνει τη νομιμό-
τητα συλλογής και χρήσης προσωπικών δεδομέ-
νων που βρίσκονται ήδη στη δικογραφία εκκρε-
μούς πολιτικής δίκης.

37/2008

8. Η Αρχή είναι αρμόδια για τον έλεγχο της τή-
ρησης των διατάξεων του άρθρου 11 του Ν. 
3471/2006, ακόμα και όταν η αποστολή διαφημι-
στικών μηνυμάτων γίνεται μέσω σύντομων γρα-
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πτών μηνυμάτων (SMS), καθώς και τα τελευταία 
αποτελούν μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομεί-
ου σύμφωνα με τους ορισμούς του Ν. 3471/2006 
και της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 

69/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 89)

ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ Ν. 2472/1997

9. Έννοια υπεύθυνου επεξεργασίας και τρίτου. Οι 
δημοτικοί και οι νομαρχιακοί σύμβουλοι αποτε-
λούν τρίτους σε σχέση με τα αρχεία που τηρού-
νται από τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου 
των ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθμού (Δήμους και Νομαρ-
χίες), καθώς δεν ταυτίζονται με τα νομικά αυτά 
πρόσωπα που αποτελούν τους υπεύθυνους επε-
ξεργασίας. 

13/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 41)

10. Έννοια υπεύθυνου επεξεργασίας και τρίτου. 
Η εταιρεία η οποία πρόκειται να εξαγοράσει μία 
άλλη εταιρεία θεωρείται τρίτος σε σχέση με τα 
δεδομένα των εργαζομένων της υπό μεταβίβαση 
εταιρίας μέχρι τη στιγμή που θα λάβει χώρα η κρί-
σιμη μεταβίβαση. 

14/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 52, 53, 64)

11. Συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομέ-
νων. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρ-
θρων 2 στοιχ. ια΄ και 7 παρ. 2 στοιχ. α΄ σαφώς 
προκύπτει ότι η συγκατάθεση του υποκειμένου 
για την επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων προ-
σωπικού του χαρακτήρα είναι κάθε ελεύθερη, 
ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφρά-
ζεται εγγράφως, με τρόπο σαφή, και με πλήρη 
επίγνωση, και με την οποία, το υποκείμενο των 
δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέ-
χεται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας 
τα δεδομένα του προσωπικού χαρακτήρα.

17/2008 (βλ. παραπάνω υπό 1, 5 και παρακά-
τω υπό 57), 18/2008 (βλ. παραπάνω υπό 1
και παρακάτω υπό 57)

12. Επεξεργασία προσωπικών δεδομένων. Η απο-
θήκευση και διαβίβαση εικόνας προσώπου, η 
οποία συλλέγεται με λήψη από σταθερή βιντεο-
κάμερα, που λειτουργεί μόνιμα, συνεχώς ή κατά 
τακτά χρονικά διαστήματα, σε κλειστό ή ανοικτό 
χώρο συγκέντρωσης ή διέλευσης κοινού, όπως 
για παράδειγμα οδοί, πλατείες, σταθμοί, λιμάνια, 
τράπεζες, καταστήματα, γήπεδα, θέατρα, κινημα-
τογράφοι, ή σε μέσα μεταφοράς δημόσιας χρή-

σης, συνιστά επεξεργασία δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα, κατά την έννοια του άρθρου 2 
στοιχ. δ΄ του Ν.2472/1997. 

20/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 33)

13. Ευαίσθητα δεδομένα. Η πληροφορία σχε-
τικά με τη συμμετοχή προσώπου σε τεκτονική 
στοά αποτελεί ευαίσθητο προσωπικό δεδομέ-
νο, υπό την έννοια του άρθρου 2 στοιχ. β΄ του Ν. 
2472/1997.

23/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 21, 44, 57)

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ
 
Νομιμότητα συλλογής – Σκοπός 
επεξεργασίας

14. Η προβλεπόμενη από το άρθρο 2 του ΝΔ 
127/1969 αναγραφή της ιδιότητας του συνταξιού-
χου στο δελτίο ταυτότητας έχει καταργηθεί σιω-
πηρώς από το Ν. 2472/1997. Το ίδιο ισχύει και για 
την  προβλεπόμενη από το άρθρο 6 του ίδιου ΝΔ 
υποχρέωση της διοικητικής αρχής που καταρτίζει 
την πράξη συνταξιοδότησης, να αποστείλει αντί-
γραφο αυτής στην αστυνομική αρχή του τόπου 
κατοικίας του κατόχου του δελτίου ταυτότητας, 
προκειμένου η τελευταία να προβεί στην ανάλο-
γη μεταβολή του δελτίου ταυτότητας. 

24/2008 

15. Παράνομη η επεξεργασία, η οποία συνίστα-
ται στην καταχώριση των στοιχείων αλλοδαπών 
φυσικών προσώπων από την εκάστοτε αρμόδια 
ΔΟΥ για τη χορήγηση ΑΦΜ με λατινικούς χαρα-
κτήρες και όχι με χαρακτήρες της επίσημης γλώσ-
σας του ελληνικού κράτους, που είναι η ελληνική, 
καθώς η εν λόγω πρακτική αποτελεί δυσμενή διά-
κριση σε βάρος των αλλοδαπών φυσικών προσώ-
πων. Η επιλογή του τρόπου γραφής του ονόματος 
αποτελεί έκφανση του δικαιώματος πληροφορια-
κής αυτοδιάθεσης, το οποίο κατοχυρώνεται στη 
διάταξη του άρθρου 9Α του Συντάγματος.

25/2008

16. Παράνομη η τήρηση αρχείου με ευαίσθη-
τα προσωπικά δεδομένα πολιτών από βουλευ-
τή ή υποψήφιο βουλευτή, με σκοπό την αναζή-
τηση στήριξης από το εκλογικό σώμα, ακόμη και 
αν υπάρχει συγκατάθεση των υποκειμένων των 
δεδομένων. Υπέρβαση των ορίων των αρχών του 
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σκοπού της επεξεργασίας, της αναγκαιότητας και 
προσφορότητας των δεδομένων σε σχέση με το 
σκοπό επεξεργασίας.

32/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 45, βλ. επίσης 
και 53/2008). 

17. Η διενέργεια επιστημονικής έρευνας συνι-
στά νόμιμο σκοπό επεξεργασίας, κατά την έννοια 
του άρθρου 4 του Ν. 2472/1997, μεταξύ άλλων 
και λόγω του ότι, σύμφωνα με το άρθρο 16 παρ. 1 
του Συντάγματος, η ανάπτυξη και προαγωγή της 
έρευνας αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. 

54/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 62)

Αρχή της συνάφειας, της προσφορότητας 
και της αναλογικότητας

18. Παράνομη η επεξεργασία από ασφαλιστική 
εταιρεία ευαίσθητων δεδομένων (σχετικών με την 
ερωτική ζωή) προσώπου που υποβάλλει πρότα-
ση για τη σύναψη ασφάλισης ζωής, καθώς κρίνε-
ται ότι η εν λόγω επεξεργασία δεν είναι σύμφωνη 
με τις αρχές της προσφορότητας και της αναγκαι-
ότητας. Ειδικότερα η επεξεργασία του προσωρινού 
απολυτηρίου ακαταλληλότητας του προσφεύγο-
ντος (Ι5) βάσει του οποίου κρίθηκε ακατάλληλος 
για στράτευση «ως πάσχων από αναφερόμενη δι-
αταραχή της σεξουαλικής ταυτότητας σε άτομο με 
χαρακτηρολογική εκτροπή» κρίνεται ότι αποκαλύ-
πτει πληροφορίες σχετικές με την ερωτική ζωή του 
εν λόγω προσώπου και όχι με την υγεία του και ως 
εκ τούτου η επεξεργασία τους δεν είναι αναγκαία 
και πρόσφορη για τη σύναψη ασφάλισης ζωής.

3/2008

19. Προκειμένου να είναι σύμφωνη με τις αρχές 
της προσφορότητας και της αναγκαιότητας η επε-
ξεργασία προσωπικών δεδομένων συνδρομητών 
σταθερής και κινητής τηλεφωνίας με τη μορφή της 
διαβίβασης από τους παρόχους σταθερής και κινη-
τής τηλεφωνίας στοιχείων των συνδρομητών τους 
στο Λιμενικό Σώμα για την άσκηση των αστυνο-
μικών καθηκόντων του τελευταίου, η επεξεργασία 
θα πρέπει να περιορίζεται στη διαβίβαση των πα-
ρακάτω στοιχείων: ονόματος, επωνύμου, πατρω-
νύμου και διεύθυνσης των συνδρομητών 

19/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 42, 68)

20. Παράνομη η επεξεργασία προσωπικών δεδο-
μένων μέσω κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης 
εγκατεστημένου σε πολυκατοικία, στο μέτρο που 

εκτός από τους κοινόχρηστους χώρους (πλατύ-
σκαλο, είσοδο ανελκυστήρα και διάδρομο) ελέγ-
χεται και η πρόσβαση σε κάποια από τα διαμερί-
σματα κάθε ορόφου, καθώς παραβιάζεται η αρχή 
της αναλογικότητας.

22/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 6 και παρα-
κάτω υπό 36)

21. Παράνομη η επεξεργασία με τη μορφή της 
δημοσιοποίησης της πληροφορίας σχετικά με τη 
συμμετοχή προσώπου σε τεκτονική στοά, η οποία 
συνιστά ευαίσθητο προσωπικό δεδομένο, καθώς 
δεν είναι συναφής ούτε και πρόσφορη σε σχέση 
με το σκοπό της επεξεργασίας, ο οποίος συνίστα-
ται στην ενημέρωση της κοινής γνώμης για ένα 
θέμα ευρύτερου δημόσιου ενδιαφέροντος. 

23/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 13 και παρα-
κάτω υπό 44, 57)

22. Παράνομη η επεξεργασία προσωπικών δε-
δομένων μαθητών και καθηγητών δύο σχολείων 
δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης μέσω κλειστών κυ-
κλωμάτων τηλεόρασης, που έχουν εγκαταστα-
θεί στον αύλειο χώρο και στους διαδρόμους του 
σχολείου αντίστοιχα. Κρίση ότι η εν λόγω επεξερ-
γασία δεν είναι σύμφωνη με την αρχή της ανα-
λογικότητας, καθώς ο σκοπός της επεξεργασίας 
(ασφάλεια κτιριακών εγκαταστάσεων και έλεγ-
χος εισόδου αυτοκινήτων/τρίτων προσώπων) 
μπορεί να επιτευχθεί με λιγότερο επαχθή για τα 
υποκείμενα των δεδομένων μέσα.

27/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 78) 

23. Παράνομη η επεξεργασία με τη μορφή της 
καταχώρισης δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
εργαζομένου της ΔΕΗ ΑΕ στο φύλλο ατομικής 
αξιολόγησης άλλου εργαζομένου της ίδιας κατη-
γορίας (από απόψεως θέσεως και είδους απασχό-
λησης), καθώς δεν είναι αναγκαία και πρόσφορη 
για την αξιολόγηση του δεύτερου εργαζομένου.

35/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 84)

24. Παράνομη η επεξεργασία με τη μορφή της 
ανάρτησης στο διαδικτυακό τόπο ανώνυμης εται-
ρίας δεδομένων σχετικών με την έναρξη δικαστι-
κών ενεργειών της εν λόγω εταιρίας κατά φυσι-
κών/νομικών προσώπων για παραβίαση των δια-
τάξεων του Ν. 2121/1993 (περί πνευματικής ιδιο-
κτησίας), καθώς οι καταρχήν νόμιμοι σκοποί επε-
ξεργασίας, τους οποίους επιδιώκει η εταιρεία και 
οι οποίοι συνίστανται στην ικανοποίηση των εννό-
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μων συμφερόντων της, δύνανται κάλλιστα να ικα-
νοποιηθούν με τη μορφή δημοσίευσης στο διαδι-
κτυακό της τόπο ανωνυμοποιημένων πληροφορι-
ών. Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. 

38/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 38, 47)

25. Παράνομη η επεξεργασία με τη μορφή της χο-
ρήγησης σε υποψήφια για θέση ΔΕΠ των βιογρα-
φικών σημειωμάτων και των αναγνωρίσεων των 
τίτλων σπουδών από το ΔΙΚΑΤΣΑ των μελών 
ΔΕΠ, που συμμετείχαν στο εκλεκτορικό σώμα 
και έχουν αποκτήσει τους τίτλους σπουδών τους 
στο εξωτερικό, καθώς η εν λόγω επεξεργασία δεν 
είναι σύμφωνη με την αρχή της αναλογικότητας. 
Αντίθετα ο σκοπός της επεξεργασίας, που συνί-
σταται στην ακύρωση της απόφασης του Πρύτα-
νη και της απόφασης του εκλεκτορικού σώματος, 
ικανοποιείται με τη χορήγηση στην αιτούσα των 
πρακτικών των διαδικασιών εκλογής και εξέλιξης 
μελών ΔΕΠ σε θέση, για την οποία η ίδια ήταν 
υποψήφια. 

39/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 85)

26. Παράνομη η επεξεργασία που συνίσταται στην 
καταγραφή σε ημερήσιο δελτίο του ονόματος και 
του επωνύμου κάθε προσώπου, που επισκέπτε-
ται με οποιαδήποτε ιδιότητα την έδρα εμπορι-
κής εταιρίας, καθώς επίσης και η καταγραφή στο 
ίδιο δελτίο του αριθμού της αστυνομικής του ταυ-
τότητας ή του διαβατηρίου του, γιατί ο σκοπός 
της αποτροπής ή διαλεύκανσης τυχόν εγκλημα-
τικών ενεργειών (κλοπή εγγράφων ή χρημάτων, 
τρομοκρατικές πράξεις, φθορά ξένης ιδιοκτησίας 
κ.ά.), που ενδεχομένως θα προκύψουν στους χώ-
ρους της εταιρίας, μπορεί να επιτευχθεί με ηπιό-
τερα μέσα. Τέτοιου είδους ηπιότερη επεξεργασία 
συνιστά, για παράδειγμα, η εγκατάσταση και λει-
τουργία κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης στις 
εισόδους των κτιριακών εγκαταστάσεων της εν 
λόγω εταιρίας σύμφωνα με τα οριζόμενα στις οι-
κείες διατάξεις του Ν. 2472/1997 και στην Οδηγία 
1122/26.09.2000 της Αρχής.

40/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 54, 80)

27. Παράνομη η επεξεργασία προσωπικών δε-
δομένων μέσω κλειστού κυκλώματος τηλεόρα-
σης που έχει εγκατασταθεί σε Υπουργείο, καθώς 
δεν είναι σύμφωνη με την αρχή της αναλογικό-
τητας. Τα σημεία στα οποία έχουν εγκαταστα-
θεί οι κάμερες έχουν ως αποτέλεσμα τη συλλο-
γή περισσότερων δεδομένων απ’ όσα είναι ανα-

γκαία για την ικανοποίηση του σκοπού της επε-
ξεργασίας, εν προκειμένω της ασφάλειας προσώ-
πων και αγαθών.

45/2008

28. Παράνομη η επεξεργασία προσωπικών δεδο-
μένων μέσω κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης 
που πρόκειται να εγκατασταθεί σε λεωφορεία 
του αστικού ΚΤΕΛ Κατερίνης με σκοπό την προ-
στασία της ζωής και της σωματικής ακεραιότη-
τας των οδηγών (εργαζομένων) και των επιβατών 
αλλά και του ελέγχου της σωστής συμπεριφοράς 
των οδηγών (οδικής και κοινωνικής), καθώς η εν 
λόγω επεξεργασία δεν είναι σύμφωνη με την αρχή 
της αναλογικότητας. Οι δύο παραπάνω σκοποί 
μπορούν να επιτευχθούν με ηπιότερα μέσα, όπως 
είναι η λειτουργία εσωτερικού συστήματος ειδο-
ποίησης των αρχών σε περιπτώσεις κινδύνου, η 
λειτουργία ειδικού συναγερμού σε συνδυασμό με 
τη λειτουργία συστήματος γεωγραφικού εντοπι-
σμού του οχήματος για την ασφάλεια των εργα-
ζομένων και των επιβατών και η διενέργεια πε-
ριοδικών επιτόπιων αιφνιδιαστικών ελέγχων σε 
συνδυασμό με την παροχή στους επιβάτες της δυ-
νατότητας υποβολής παραπόνων για τον έλεγχο 
της συμπεριφοράς των εργαζομένων.

46/2008

29. Παράνομη η επεξεργασία προσωπικών δεδο-
μένων μέσω κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης 
που έχει εγκατασταθεί σε ανώνυμη εταιρία, κα-
θώς δεν είναι σύμφωνη με την αρχή της αναλο-
γικότητας. Τα σημεία στα οποία έχουν εγκατα-
σταθεί ορισμένες από τις κάμερες του κλειστού 
κυκλώματος, όπως αυτές που λαμβάνουν εικόνα 
από τους διαδρόμους των ορόφων και του ισο-
γείου του κτιρίου, τις εισόδους των γραφείων των 
εργαζομένων, τις εξόδους διαφυγής, τις εισόδους 
των τουαλετών και τις εισόδους των κουζινών, 
έχουν ως αποτέλεσμα τη συλλογή περισσότερων 
δεδομένων απ’ όσα είναι αναγκαία για την ικανο-
ποίηση του σκοπού της επεξεργασίας, εν προκει-
μένω της ασφάλειας προσώπων και αγαθών.

49/2008

30. Νόμιμη η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων 
των εργαζομένων σε επενδυτική τράπεζα μέσω της 
λειτουργίας βιομετρικού συστήματος, το οποίο 
χρησιμοποιεί το δακτυλικό αποτύπωμα του εργα-
ζομένου για τον έλεγχο πρόσβασης σε συγκεκρι-
μένες ηλεκτρονικές εφαρμογές της τράπεζας,  όταν 
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πραγματοποιείται με αποκλειστικό σκοπό αυτόν 
του ελέγχου της πρόσβασης ορισμένων εργαζομέ-
νων στη διακίνηση μεγάλων κεφαλαίων. Η Αρχή 
έκρινε ότι ο σκοπός της επεξεργασίας, που συνί-
σταται στην ασφάλεια των συναλλαγών και στην 
αποτροπή του ξεπλύματος χρήματος ή άλλων πα-
ράνομων συναλλαγών, είναι νόμιμος. Έκρινε, επί-
σης, ότι η συγκεκριμένη επεξεργασία δεν παραβι-
άζει την αρχή της αναλογικότητας για τους πα-
ρακάτω λόγους: α) το εν λόγω σύστημα θα χρη-
σιμοποιηθεί σε περιβάλλον υψηλών απαιτήσεων 
ασφάλειας, για συγκεκριμένες εφαρμογές διακί-
νησης κεφαλαίων και το ποσοστό των υπαλλήλων 
που θα το χρησιμοποιήσουν είναι ανάλογο (δηλα-
δή μικρό) σε σχέση με την επέμβαση που συνεπά-
γεται η εν λόγω επεξεργασία στην προσωπικότη-
τα των εργαζομένων, β) το σύστημα είναι ανάλο-
γο με το αντικείμενο των εργασιών της τράπεζας 
που αφορούν κυρίως επενδυτικές δραστηριότητες 
ναυτιλιακών εταιρειών και γ) η λειτουργία του συ-
στήματος εξυπηρετεί και τους ίδιους τους εργαζο-
μένους, εφόσον αποτρέπει την αθέμιτη ιδιοποίηση 
της ταυτότητάς τους, ενώ σε περίπτωση εσφαλμέ-
νης ή κακόβουλης συναλλαγής εξασφαλίζει το δί-
καιο καταμερισμό ευθυνών.

52/2008

31. Παράνομη η επεξεργασία προσωπικών δεδο-
μένων μέσω κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης 
που έχει εγκατασταθεί σε εταιρεία περιορισμένης 
ευθύνης, καθώς δεν είναι σύμφωνη με την αρχή 
της αναλογικότητας. Στην περίπτωση μελλοντι-
κής λειτουργίας του εν λόγω κυκλώματος θα λαμ-
βάνεται εικόνα από τα γραφεία των υπαλλήλων, 
που βρίσκονται στον κεντρικό χώρο των εγκατα-
στάσεων του υπεύθυνου επεξεργασίας, ή από το 
χώρο μπροστά από τις τουαλέτες και την αποθή-
κη, ανάλογα με την επιλογή του χειριστή με απο-
τέλεσμα την παρακολούθηση των εργαζομένων 
κατά την ώρα της εργασίας τους  και συνεπώς τη 
συλλογή και επεξεργασία περισσότερων δεδομέ-
νων απ’ όσα είναι αναγκαία για την επίτευξη του 
σκοπού της προστασίας προσώπων και αγαθών.

56/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 81)

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ

32. Παράνομη η επεξεργασία δεδομένων των 
πολιτών που συμμετέχουν σε κινητοποιήσεις 
μέσω του κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης του 
Υπουργείου Δημοσίας Τάξης (Ελληνικής Αστυνο-

μίας), καθώς η λειτουργία του εν λόγω κλειστού 
κυκλώματος τηλεόρασης επιτρέπεται μόνο για το 
σκοπό της διαχείρισης της κυκλοφορίας οχημά-
των και σύμφωνα με τους ειδικότερους όρους της 
58/2005 απόφασης της Αρχής.

7/2008

33. Παράνομη η λειτουργία κλειστού κυκλώμα-
τος τηλεόρασης που είναι εγκατεστημένο σε χώ-
ρους διασκέδασης και εστίασης (καφέ, μπαρ, κτλ) 
και μεταδίδει εικόνα «ζωντανά» στο διαδίκτυο, 
καθώς τα φυσικά πρόσωπα μπορούν έμμεσα να 
ταυτοποιηθούν και δεν υπάρχει η συγκατάθεσή 
τους για την εν λόγω επεξεργασία.

20/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 12)

ΣΥΓΚΑΤΑΘΕΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟΥ

34. Παράνομη η επεξεργασία που συνίσταται στη 
διαβίβαση από δικηγορικό σύλλογο σε εταιρεία 
προσωπικών δεδομένων των μελών του και ειδι-
κότερα του ονοματεπωνύμου, της ιδιότητας και 
της διεύθυνσης τους με σκοπό τη διενέργεια από 
την εν λόγω εταιρεία προωθητικών ενεργειών για 
τη διαφήμιση των προϊόντων της στα μέλη του 
συλλόγου. Η παρανομία έγκειται στο γεγονός ότι 
η διαβίβαση πραγματοποιήθηκε χωρίς συγκατά-
θεση των υποκειμένων των δεδομένων  και χωρίς 
τη συνδρομή κάποιας από τις εξαιρετικές βάσεις 
νομιμότητας που προβλέπονται στο άρθρο 5 παρ. 
2 του Ν. 2472/1997.

5/2008

35. Παράνομη η επεξεργασία που συνίσταται 
στην καταγραφή τηλεφωνικής επικοινωνίας προ-
σώπου και στη διάδοση αυτής χωρίς τη συγκατά-
θεση του υποκειμένου των δεδομένων.

6/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 2,3)

36. Σε περίπτωση επεξεργασίας προσωπικών δε-
δομένων μέσω κλειστού κυκλώματος τηλεόρα-
σης, το οποίο λαμβάνει εικόνα από κοινόχρη-
στους χώρους κατοικιών που περιλαμβάνουν 
πολλά αυτόνομα διαμερίσματα, πέραν των άλ-
λων προϋποθέσεων επεξεργασίας, είναι απαραί-
τητη η ρητή και ειδική συγκατάθεση κάθε ενοί-
κου και όταν αυτό δεν είναι εφικτό, τότε η Γενι-
κή Συνέλευση της πολυκατοικίας μπορεί να απο-
φασίσει σύμφωνα με τον κανονισμό της την ανα-
γκαιότητα ή μη εγκατάστασης του κυκλώματος. 

22/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 6, 20)
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37. Παράνομη η επεξεργασία προσωπικών δε-
δομένων μέσω κλειστού κυκλώματος τηλεόρα-
σης που έχει εγκατασταθεί στην είσοδο πολυκα-
τοικίας, στην περίπτωση που δεν υπάρχει η ρητή 
και ειδική συγκατάθεση κάθε ενοίκου ή έστω της 
αριθμητικής πλειοψηφίας των ιδιοκτητών.

51/2008

38. Παράνομη η επεξεργασία, η οποία στηρίζεται 
στη συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομέ-
νων, με τη μορφή της ανάρτησης στο διαδικτυα-
κό τόπο ανώνυμης εταιρίας δεδομένων σχετικών 
με την επίτευξη εξώδικου συμβιβασμού της εν 
λόγω εταιρίας με φυσικά/νομικά πρόσωπα μετά 
από παραβίαση των διατάξεων του Ν. 2121/1993 
(περί πνευματικής ιδιοκτησίας). Η προαναφερ-
θείσα συγκατάθεση δεν μπορεί να θεωρηθεί 
ελεύθερη, σύμφωνα με τις επιταγές του άρθρου 2 
στοιχ. ια΄ του Ν. 2472/1997, γιατί στη συγκεκρι-
μένη περίπτωση η συναίνεση κάθε ενδιαφερομέ-
νου προσώπου για τη δημοσίευση της σχετικής 
ανακοίνωσης στο διαδικτυακό τόπο της εταιρίας 
αποτελεί όρο του επίμαχου συμβιβασμού.

38/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 24 και παρα-
κάτω υπό 47)

Περιπτώσεις κάμψης της αρχής 
της συγκατάθεσης

39. Νόμιμη βάσει του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ του 
Ν. 2472/1997 η επεξεργασία προσωπικών δεδο-
μένων ασφαλιστικού συμβούλου με τη μορφή της 
αποστολής από την ασφαλιστική εταιρεία επιστο-
λής σε πελάτες της, με την οποία τους ενημερώνει 
για την καταγγελία της συμβατικής σχέσης που τη 
συνέδεε με τον ασφαλιστικό σύμβουλο.

9/2008 

40. Νόμιμη βάσει του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ 
του Ν. 2472/1997 η επεξεργασία προσωπικών 
δεδομένων συνδικαλιστικών στελεχών εταιρίας 
ΚΑΖΙΝΟ επαρχιακής πόλης με τη μορφή της δη-
μοσίευσης «ανοικτής» επιστολής του νόμιμου εκ-
προσώπου της εταιρίας στον τοπικό Τύπο. 

11/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 3 και παρα-
κάτω υπό 57)

41. Δεν επιτρέπεται η επεξεργασία δεδομένων 
(απλών και ευαίσθητων) με τη μορφή της χο-
ρήγησης σε νομαρχιακό σύμβουλο της αντιπο-
λίτευσης αντιγράφων των αιτήσεων και των δι-

καιολογητικών των υποψηφίων για την πλήρω-
ση θέσεων μερικής απασχόλησης στη Νομαρχία 
ή της πρόσβασης του νομαρχιακού συμβούλου 
στους εν λόγω φακέλους, καθώς δεν συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. β΄, δ΄ 
ή ε΄ του Ν. 2472/1997. 

13/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 9)

42. Νόμιμη βάσει του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. δ΄ του 
Ν. 2472/1997 η επεξεργασία προσωπικών δεδο-
μένων συνδρομητών κινητής και σταθερής τηλε-
φωνίας με τη μορφή της διαβίβασης από τους πα-
ρόχους κινητής και σταθερής τηλεφωνίας στοιχεί-
ων των συνδρομητών τους στο Λιμενικό Σώμα για 
την άσκηση των αστυνομικών του καθηκόντων, 
όπως αυτά προβλέπονται στο ΠΔ 242/1999. 

19/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 19 και παρα-
κάτω υπό 68)

43. Παράνομη η επεξεργασία με τη μορφή της 
διαβίβασης οικονομικών στοιχείων φυσικού προ-
σώπου σε τρίτο πρόσωπο χωρίς τη συνδρομή των 
προϋποθέσεων του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ του 
Ν. 2472/1997 και χωρίς προηγούμενη ενημέρω-
ση του υποκειμένου των δεδομένων. Η ύπαρξη ει-
σαγγελικής παραγγελίας που διατάσσει τη χορή-
γηση των παραπάνω στοιχείων δεν καθιστά άνευ 
ετέρου νόμιμη την επεξεργασία.

21/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 69, βλ. και 
67/2008 με την οποία έγιναν εν μέρει δεκτές 
οι αιτήσεις θεραπείας των δύο υπεύθυνων επε-
ξεργασίας, υπό 87)

44. Νόμιμη η επεξεργασία με τη μορφή δημοσί-
ευσης απλών προσωπικών δεδομένων διοικητι-
κού - πολιτικού υπαλλήλου της ελληνικής πρε-
σβείας στην Ουάσιγκτον σε άρθρο για την εμπλο-
κή Ελλήνων σε υπόθεση διεθνούς τρομοκρατίας 
και εμπορίου όπλων. Το παραπάνω ισχύει, γιατί, 
σε περίπτωση σύγκρουσης του δικαιώματος για 
την προστασία των προσωπικών δεδομένων ενός 
ατόμου από τη μία πλευρά και του δικαιώματος 
του Τύπου να ενημερώνει το κοινό, καθώς και της 
αντίστοιχης αξίωσης των πολιτών στην πληροφό-
ρηση, λαμβάνει χώρα μια in concreto οριοθέτη-
ση των πεδίων εφαρμογής των συγκρουόμενων 
δικαιωμάτων, σύμφωνα με τις αρχές της ad hoc 
στάθμισης των αντιτιθέμενων συμφερόντων και 
της πρακτικής αρμονίας και αναλογικής εξισορ-
ρόπησης, εφαρμόζοντας και την αρχή της αναλο-
γικότητας. Κρίση ότι στη συγκεκριμένη περίπτω-
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ση είναι νόμιμη η προαναφερθείσα επεξεργασία, 
καθώς ως υπέρτερο έννομο συμφέρον, κατά το 
άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ του Ν. 2472/1997, νοεί-
ται και το δικαίωμα της πληροφόρησης   του κοι-
νού για μείζονα θέματα δημοσίου ενδιαφέροντος, 
ιδίως όταν αυτά άπτονται δημοσίων και εθνικών 
συμφερόντων.

23/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 13, 21 και 
παρακάτω υπό 57)

45. Νόμιμη βάσει του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ 
του Ν. 2472/1997 η τήρηση αρχείου με απλά προ-
σωπικά δεδομένα πολιτών από βουλευτές, υπο-
ψήφιους βουλευτές και άλλους αιρετούς κατά το 
Σύνταγμα αξιωματούχους, ακόμα και χωρίς τη 
συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων, 
εφόσον η επεξεργασία περιορίζεται στο όνομα, 
στη διεύθυνση, στον αριθμό τηλεφώνου και στο 
επάγγελμα των πολιτών. Η παραπάνω επεξερ-
γασία είναι νόμιμη, καθώς η επικοινωνία μεταξύ 
των υποκειμένων του ενεργητικού και του παθη-
τικού εκλογικού δικαιώματος κρίνεται απολύτως 
αναγκαία για τις ανάγκες του δημοκρατικού πο-
λιτεύματος. Η συλλογή των ως άνω προσωπικών 
δεδομένων μπορεί να γίνεται μόνο από δημόσια 
προσβάσιμες πηγές ενώ απαγορεύεται η διάθεση 
των εν λόγω αρχείων σε τρίτους.

32/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 16, βλ. επίσης 
και 53/2008). 

46. Για να είναι νόμιμη η συλλογή δεδομένων 
για σκοπούς απ’ ευθείας διαφήμισης και απ’ ευ-
θείας προώθησης πωλήσεων προϊόντων ή υπη-
ρεσιών πρέπει να τηρούνται οι όροι της απόφα-
σης 26/2004 της Αρχής. Σύμφωνα με την παραπά-
νω απόφαση, στην περίπτωση που το υποκείμενο 
των δεδομένων δεν έχει δώσει τη συγκατάθεσή 
του για την επεξεργασία, η τελευταία είναι νόμιμη 
βάσει της διάταξης του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ 
του Ν. 2472/1997 όταν συντρέχουν οι εξής προϋ-
ποθέσεις: 1) τα δεδομένα να προέρχονται από κα-
ταλόγους πού απευθύνονται στο ευρύ κοινό (πχ. 
τηλεφωνικός κατάλογος του ΟΤΕ) και να υπάρ-
χει η βεβαιότητα ότι τα υποκείμενα που έχουν συ-
μπεριληφθεί σε αυτόν έχουν δώσει τη συγκατάθε-
σή τους, ή από πηγές δημόσια προσβάσιμες που 
προορίζονται για την παροχή πληροφοριών στο 
ευρύ κοινό, εφόσον στη συγκεκριμένη περίπτω-
ση έχουν τηρηθεί οι νόμιμες προϋποθέσεις για 
την πρόσβαση σ’ αυτές, ή το ίδιο το υποκείμενο 
να δημοσιοποίησε τα προσωπικά του δεδομένα 

για συναφείς σκοπούς (πχ. διανομή διαφημιστι-
κών φυλλαδίων, συμμετοχή σε καταλόγους εμπο-
ρικών εκθέσεων κλπ.), 2) Ο υπεύθυνος επεξεργα-
σίας να έχει συμβουλευθεί το προβλεπόμενο από 
το άρθρο 19 παρ. 4 στοιχ. δ΄ του Ν. 2472/1997 
Μητρώο της Αρχής στο οποίο καταχωρίζονται τα 
πρόσωπα  που δεν επιθυμούν να περιλαμβάνο-
νται σε αρχεία, τα οποία έχουν ως σκοπό την προ-
ώθηση προμήθειας αγαθών ή την παροχή υπηρε-
σιών εξ αποστάσεως και να μην συμπεριλάβει τα 
ανωτέρω πρόσωπα στα δημιουργούμενα αρχεία, 
3) Ο υπεύθυνος επεξεργασίας να περιορίζεται 
στα απολύτως αναγκαία δεδομένα για την επί-
τευξη του συγκεκριμένου σκοπού. Ως τέτοια θε-
ωρούνται μόνο το ονοματεπώνυμο, η διεύθυνση 
και το επάγγελμα και 4) Ο σκοπός της επεξεργα-
σίας να περιορίζεται στη διαφήμιση ή στην προ-
ώθηση πωλήσεως αγαθών ή στην παροχή υπηρε-
σιών εξ αποστάσεως και να μην αντίκειται  στα 
χρηστά  ήθη. 

34/2008

47. Παράνομη η επεξεργασία με τη μορφή της 
ανάρτησης στο διαδικτυακό τόπο ανώνυμης εται-
ρίας δεδομένων σχετικών με δικαστικές αποφά-
σεις που εκδόθηκαν σε υποθέσεις παραβίασης 
των διατάξεων του Ν. 2121/1993 (περί πνευμα-
τικής ιδιοκτησίας) από φυσικά/νομικά πρόσωπα, 
καθώς δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρ-
θρου 5 παρ. 2 στοιχ. β΄ του Ν. 2472/1997. Παρά το 
γεγονός ότι το άρθρο 66Γ του Ν. 2121/1993 ορί-
ζει ότι «αποφάσεις αστικών ή ποινικών δικαστη-
ρίων που αφορούν σε δικαιώματα του παρόντος 
νόμου μπορεί, ύστερα από αίτηση του ενάγοντος 
και με δαπάνες του παραβάτη, να διατάσσουν τα 
ενδεικνυόμενα μέτρα για τη διάδοση των πληρο-
φοριών σχετικά με την απόφαση, συμπεριλαμβα-
νομένης της ανάρτησης της απόφασης, καθώς και 
της πλήρους ή μερικής δημοσίευσης της στα μέσα 
μαζικής ενημέρωσης ή στο διαδίκτυο», η εν λόγω  
διάταξη πρέπει να ερμηνεύεται σε συνδυασμό με 
τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 που επιβάλλουν 
την ανωνυμοποίηση των αποφάσεων. 

38/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 24, 38)

48. Νόμιμη η πρόσβαση βουλευτών σε έγγραφα 
του ΙΚΑ τα οποία περιέχουν προσωπικά δεδομέ-
να πολιτών στο πλαίσιο της άσκησης κοινοβου-
λευτικού ελέγχου. Η Αρχή, σταθμίζοντας αφε-
νός την ανάγκη άσκησης αποτελεσματικού κοι-
νοβουλευτικού ελέγχου για τη διαπίστωση τήρη-
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σης των αρχών της διαφάνειας και της αξιοκρατί-
ας κατά την ανάθεση από δημόσιο ασφαλιστικό 
οργανισμό έργου σε πολίτες και αφετέρου το μέ-
γεθος προσβολής, δια της αναπόφευκτης δημο-
σιότητας, της προσωπικότητας των πολιτών που 
ζήτησαν με υποβολή βιογραφικού σημειώματος 
την ανάθεση του έργου, κρίνει ότι πρέπει να ικα-
νοποιηθεί το αίτημα των ερωτώντων βουλευτών 
για πρόσβαση στα τηρούμενα στο ΙΚΑ έγγραφα 
για την επιλογή των υποψηφίων της συμβατικής 
ανάθεσης του επίμαχου έργου. Διάφορο, ωστόσο, 
είναι το πρακτικό ζήτημα της διαδικασίας και του 
τρόπου πρόσβασης των ερωτώντων βουλευτών 
στις παραπάνω πληροφορίες, το οποίο πρέπει να 
αντιμετωπισθεί από τις υπηρεσίες του Κοινοβου-
λίου και του ΙΚΑ σε συνεννόηση με τους ερωτώ-
ντες βουλευτές.

48/2008

49. Νόμιμη βάσει του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ 
του Ν. 2472/1997 σε συνδυασμό με το άρθρο 1559 
παρ. 2 ΑΚ η επεξεργασία που συνίσταται στη χο-
ρήγηση από Δημοτικό Βρεφοκομείο στο ενήλικο 
υιοθετημένο τέκνο (πρώην τρόφιμο του βρεφο-
κομείου) όλων των στοιχείων των φυσικών γονέ-
ων του, που τηρούνται στο αρχείο υιοθεσιών του 
εν λόγω βρεφοκομείου, προκειμένου να επιτευ-
χθεί η ανεύρεσή τους. Τα στοιχεία αυτά περιλαμ-
βάνουν πλήρη στοιχεία ταυτότητας των φυσικών 
γονέων καθώς και κάθε άλλο στοιχείο που μπορεί 
να οδηγήσει το θετό τέκνο στην ανεύρεσή τους.

50/2008

50. Παράνομη η τήρηση στο βοηθητικό προσωπι-
κό μητρώο (το οποίο συγκροτείται σε περίπτωση 
μετάθεσης του υπαλλήλου και τον συνοδεύει στην 
υπηρεσία που μετατίθεται) υπαλλήλου στοιχείων 
που δεν έχουν προηγουμένως καταχωρισθεί στο 
προσωπικό του μητρώο και δεν έχουν νόμιμα δια-
βιβασθεί από τον υπεύθυνο τήρησης του προσω-
πικού μητρώου στην υπηρεσία τήρησης του βοη-
θητικού προσωπικού μητρώου, καθώς η εν λόγω 
επεξεργασία είναι αντίθετη με τις διατάξεις του 
ΠΔ 178/2004. Αντίθετα είναι νόμιμη βάσει του 
άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. δ΄ του Ν. 2472/1997 η επε-
ξεργασία προσωπικών δεδομένων υπαλλήλου, 
στο μέτρο που αυτή είναι απαραίτητη για τη διε-
νέργεια ΕΔΕ από δημόσια αρχή και με την προ-
ϋπόθεση ότι έχει προηγουμένως ενημερωθεί το 
υποκείμενο των δεδομένων.

60/2008

ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΑΡΧΕΙΩΝ

51. Παραβίαση της διάταξης του άρθρου 6 του Ν. 
2472/1997 από ομοσπονδία φιλάθλων, η οποία 
εγκατέστησε και έθεσε σε λειτουργία κλειστό κύ-
κλωμα τηλεόρασης στους χώρους των γραφείων 
της χωρίς προηγούμενη γνωστοποίηση της συ-
γκεκριμένης επεξεργασίας στην Αρχή.

12/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 67)

52. Η εγκατάσταση και λειτουργία σε χώρο εργα-
σίας οποιουδήποτε συστήματος ελέγχου και πα-
ρακολούθησης της δραστηριότητας των εργαζο-
μένων πρέπει να γνωστοποιείται στην Αρχή από 
τον υπεύθυνο επεξεργασίας, σύμφωνα με τα ορι-
ζόμενα στο άρθρο 6 του Ν. 2472/1997. Η εν λόγω 
επεξεργασία δεν εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής 
της διάταξης του άρθρου 7Α παρ. 1 στοιχ. α΄, η 
οποία απαλλάσσει από την υποχρέωση γνωστο-
ποίησης και λήψης άδειας τον υπεύθυνο επεξερ-
γασίας, καθώς η παραπάνω διάταξη ως εξαιρετική 
πρέπει να ερμηνεύεται στενά. Ειδικότερα η προϋ-
πόθεση της άμεσης σχέσης της επεξεργασίας με 
τις συμβάσεις παροχής (εξαρτημένης ή ανεξάρ-
τητης) εργασίας υποδηλώνει την αναφορά σε δε-
δομένα προσωπικού χαρακτήρα, που συνδέονται 
στενά με τον ανταλλακτικό χαρακτήρα των συμ-
βάσεων αυτών (παροχή / αντιπαροχή), όπως εί-
ναι για παράδειγμα τα στοιχεία μισθοδοσίας προ-
σωπικού, η υπαγωγή του στην κοινωνική ασφάλι-
ση εξαιτίας της παρεχόμενης εργασίας, οι διάφο-
ρες αναρρωτικές άδειες που χορηγούνται. Αντί-
θετα, δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που δεν 
συνδέονται στενά με τον ανταλλακτικό χαρα-
κτήρα των συμβάσεων αυτών και αφορούν ιδίως 
στην καλόπιστη εκτέλεση των συμβάσεων από 
οποιονδήποτε από τους συμβαλλομένους, πρέπει 
να εξαιρούνται από το πεδίο εφαρμογής του άρ-
θρου 7Α παρ. 1 στοιχ.α΄ του Ν. 2472/1997.

14/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 10  και παρα-
κάτω υπό 53, 64)

53. Η εγκατάσταση και λειτουργία συστήματος 
εσωτερικού συναγερμού (Whistleblowing), μέσω 
του οποίου διαβιβάζονται δεδομένα προσωπικού 
χαρακτήρα από τις θυγατρικές προς τη μητρική 
εταιρεία και αντιστρόφως πρέπει να γνωστοποι-
είται στην Αρχή σύμφωνα με το άρθρο 6 του Ν. 
2472/1997.

14/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 10, 52 και 
παρακάτω υπό 64)
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54. Η επεξεργασία που συνίσταται στην κατα-
γραφή σε ημερήσιο δελτίο του ονόματος και του 
επωνύμου κάθε προσώπου, που επισκέπτεται με 
οποιαδήποτε ιδιότητα την έδρα εμπορικής εταιρί-
ας, καθώς επίσης και η καταγραφή στο ίδιο δελ-
τίο του αριθμού της αστυνομικής του ταυτότη-
τας ή του διαβατηρίου του δεν εμπίπτει στο πε-
δίο εφαρμογής καμίας από τις εξαιρετικές διατά-
ξεις του άρθρου 7Α του Ν. 2472/1997 και συνε-
πώς πρέπει να γνωστοποιείται στην Αρχή.

40/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 26 και παρα-
κάτω υπό 80)

ΕΥΑΙΣΘΗΤΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ

55. Η φωτογραφία ανήλικου άρρενος τέκνου που 
συνοδεύει άρθρο με τίτλο «Ο γιος μου θέλει κο-
ριτσίστικα παιχνίδια» συνιστά ευαίσθητο δεδομέ-
νο προσωπικού χαρακτήρα, καθώς αφορά στην 
εικαζόμενη ανάπτυξη της σεξουαλικότητάς του. 
Παράνομη η επεξεργασία του χωρίς τη συγκατά-
θεση των γονέων.

4/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 1)

56. Παράνομη η επεξεργασία με τη μορφή της χο-
ρήγησης σε τρίτο εγγράφων που περιέχουν ευαί-
σθητα δεδομένα προσώπου χωρίς την προηγού-
μενη άδεια της Αρχής.

10/2008

57. Σύμφωνη με το Σύνταγμα ερμηνεία της 
διάταξης του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. ζ΄ του Ν. 
2472/1997. Η εν λόγω διάταξη δεν εφαρμόζεται 
στο μέτρο  που απαιτεί άδεια της Αρχής για την 
επεξεργασία δεδομένων δημοσίων προσώπων 
κατά την άσκηση του δημοσιογραφικού επαγ-
γέλματος. Και τούτο, διότι η από τη διάταξη αυτή 
απαιτούμενη άδεια της Αρχής συνιστά προληπτι-
κό μέτρο της ελευθερίας του Τύπου και ως τέτοιο 
απαγορεύεται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη  
διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 του Συντάγματος. 
Κατά τα λοιπά, όμως, είναι εφαρμοστέα, και θέ-
τει τα ουσιαστικά κριτήρια για την άσκηση του 
συνταγματικά κατοχυρωμένου δημοσιογραφικού 
λειτουργήματος.

11/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 3, 40), 
17/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 1, 5, 11),   
18/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 1, 11).

Κρίση ότι είναι νόμιμη η επεξεργασία ευαίσθητων 
προσωπικών δεδομένων δημοσίου προσώπου και 

ειδικότερα δεδομένων σχετικών με ποινική κατα-
δίκη τόσο με τη μορφή της διάδοσης τους από το-
πικό τηλεοπτικό σταθμό όσο και με τη μορφή της 
ανάρτησης σχετικής ανακοίνωσης στον πίνακα 
ανακοινώσεων του σωματείου εργαζομένων της 
εταιρίας, της οποίας το υποκείμενο των δεδομέ-
νων είναι νόμιμος εκπρόσωπος. Ο νόμιμος εκπρό-
σωπος εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ επαρχιακής πόλης αντι-
προσωπεύει έναν από τους σημαντικότερους ερ-
γοδότες και οικονομικούς παράγοντες της συγκε-
κριμένης πόλης, διαδραματίζει ουσιαστική επιρροή 
στον οικονομικό και στον κοινωνικό τομέα της δη-
μόσιας ζωής της τοπικής κοινωνίας και ως εκ τού-
του θεωρείται δημόσιο πρόσωπο κατά την έννοια 
της διάταξης του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. ζ΄ του Ν. 
2472/1997.

11/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 3, 40)
 

Κρίση ότι η δημοσίευση φωτογραφιών που αφο-
ρούν αποκλειστικά στη στενά ιδιωτική (ερωτι-
κή) ζωή πολιτικού προσωπού δεν είναι απολύτως 
αναγκαία για την πληροφόρηση της κοινής γνώ-
μης επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος και ει-
δικότερα επι της προόδου των ερευνών των αστυ-
νομικών αρχών που έχουν επιληφθεί της υπόθε-
σης. Ως εκ τούτου δεν πληρούνται οι προϋποθέ-
σεις εφαρμογής της διάταξης του άρθρου  7 παρ. 
2 στοιχ. ζ΄ του Ν. 2472/1997.

17/2008 (βλ. παραπάνω υπό 1, 5, 11), 18/2008 
(βλ. και παραπάνω υπό 1, 11) 

Κρίση ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις εφαρ-
μογής της διάταξης του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. ζ΄ 
του Ν. 2472/1997, στην περίπτωση δημοσίευσης 
της πληροφορίας σχετικά με τη συμμετοχή διοι-
κητικού – πολιτικού υπαλλήλου της ελληνικής 
πρεσβείας στην Ουάσιγκτον σε τεκτονική στοά, 
καθώς ο τελευταίος δεν αποτελεί «δημόσιο πρό-
σωπο».

23/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 13, 21, 44) 

58. Η εικόνα των πελατών που εισέρχονται σε 
οίκο ανοχής αποκαλύπτει ευαίσθητα δεδομένα 
της ερωτικής τους ζωής και επομένως δεν μπορεί 
να πραγματοποιηθεί βιντεοσκόπηση των εισερ-
χομένων χωρίς προηγούμενη άδεια της Αρχής. 
Η άδεια μπορεί να εκδοθεί μόνο στην περίπτωση 
που υπάρχει γραπτή συγκατάθεση των πελατών, 
καθώς δεν συντρέχει κάποια από τις υπόλοιπες 
νομιμοποιητικές βάσεις του άρθρου 7 παρ. 2 του 
Ν. 2472/1997. Αντίθετα, σε χώρους που δεν προ-
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βλέπεται η είσοδος πελατών, όπως είναι ο χώρος 
της κουζίνας, επιτρέπεται η τοποθέτηση κλειστού 
κυκλώματος τηλεόρασης με σκοπό την ασφάλεια 
των προσώπων, εφόσον η συγκεκριμένη επεξερ-
γασία έχει γνωστοποιηθεί στην Αρχή και τα υπο-
κείμενα των δεδομένων έχουν ενημερωθεί, όπως 
προβλέπεται στην 1122/2000 Οδηγία της Αρχής.

26/2008

59. Οι ψυχολόγοι, ως υπεύθυνοι επεξεργασίας, 
εμπίπτουν στο ρυθμιστικό πεδίο της εξαίρεσης που 
καθιερώνει η διάταξη του άρθρου 7Α παρ. 1 στοιχ. 
δ΄ του Ν. 2472/1997 και, συνεπώς, δεν υπέχουν 
υποχρέωση υποβολής αίτησης στην Αρχή για τη 
χορήγηση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας αρχεί-
ου με ευαίσθητα δεδομένα. Η διαβίβαση από ψυ-
χολόγο, η οποία εργάζεται σε Δήμο με σχέση εργα-
σίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου και συνε-
πώς αποτελεί την εκτελούσα την επεξεργασία, του 
πλήρους αρχείου των περιστατικών με τα οποία 
έχει ασχοληθεί σε άλλη υπηρεσία του εν λόγω Δή-
μου αντίκειται στις διατάξεις του Ν. 2472/1997 και 
του Ν. 991/1979, που καθιερώνει το επαγγελματι-
κό απόρρητο των ψυχολόγων.

31/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 79)

60. Δεν απαιτείται άδεια της Αρχής για τη χο-
ρήγηση από τις αρμόδιες υπηρεσίες σε εργοδό-
τη (ΔΕΚΟ) αντιγράφου ποινικού μητρώου δικα-
στικής χρήσης εργαζομένου της, καθώς η χορή-
γηση αυτή διέπεται από τις ειδικές διατάξεις των 
άρθρων 573 επ. ΚΠΔ. Πρόωρο το αίτημα για χο-
ρήγηση άδειας χρήσης των παραπάνω δεδομένων 
από τον εργοδότη.

36/2008

61. Χορήγηση άδειας σε νοσοκομείο για την πα-
ρακάτω επεξεργασία: τη χορήγηση στους αιτού-
ντες ιατρικών δεδομένων τρίτου προσώπου για 
δικαστική χρήση, καθώς κρίθηκε ότι συντρέχουν 
οι προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ 
του Ν. 2472/1997 και ότι τα αιτούμενα δεδομένα 
είναι απολύτως αναγκαία και πρόσφορα για την 
άσκηση/υπεράσπιση δικαιωμάτων των αιτούντων 
ενώπιον των δικαστηρίων.

42/2008, 62/2008, 68/2008

62. Χορήγηση άδειας βάσει του άρθρου 7 παρ. 2 
στοιχ. στ΄ του Ν. 2472/1997 για την επεξεργασία 
δεδομένων υγείας, που τηρούνται σε δημόσιο νο-
σοκομείο, από διδακτορικό φοιτητή στο πλαί-

σιο συγγραφής της διδακτορικής του διατριβής 
με τους εξής όρους: α) Η πρόσβαση στα ζητηθέ-
ντα αρχεία ασθενών θα γίνει στο χώρο του νοσο-
κομείου, β) ο αιτών την πρόσβαση θα εξάγει από 
τους φακέλους των ασθενών μόνο όσα στοιχεία εί-
ναι κατά την επιστημονική κρίση του απαραίτητα 
για την ολοκλήρωση του συγκεκριμένου ερευνη-
τικού έργου (αριθμός φακέλου ασθενούς, ιστορι-
κό ασθενούς, κλινικές εκδηλώσεις), γ) η ανωνυμο-
ποίηση των δεδομένων των ασθενών θα γίνει μετά 
το πέρας της πρόσβασης στα δεδομένα, υπό την 
έννοια ότι δεν επιτρέπεται να καταγραφούν και 
να συνδεθούν τα στοιχεία, που ταυτοποιούν τον 
κάθε ασθενή με τα ευαίσθητα δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα, που τον αφορούν, και ότι η ζη-
τούμενη επεξεργασία θα καταλήξει στη δημιουρ-
γία κατηγοριών στατιστικής φύσεως συγκεντρωτι-
κών στοιχείων, από τα οποία δεν θα μπορούν πλέ-
ον να προσδιορισθούν τα υποκείμενα των δεδομέ-
νων,  δ) ο αιτών έχει το δικαίωμα να διατηρήσει τα 
ζητούμενα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, τα 
οποία πρόκειται να συλλεχθούν και να υποστούν 
επεξεργασία, μέχρι του χρονικού σημείου της 
έγκρισης της επιστημονικής του  εργασίας από τα 
αρμόδια όργανα του ΑΕΙ, στο οποίο φοιτά, κατά 
τη νόμιμη διαδικασία, που απαιτείται προκειμένου 
να του απονεμηθεί ο προβλεπόμενος ακαδημαϊ-
κός τίτλος. Μετά από το προαναφερόμενο χρονι-
κό σημείο, το σχετικό αρχείο δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα πρέπει να καταστραφεί με ευθύ-
νη του αιτούντος. Από την υποχρέωση καταστρο-
φής εξαιρούνται μόνο τα στατιστικής φύσεως συ-
γκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν μπορούν 
πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείμενα των δε-
δομένων, διότι τούτα δεν λογίζονται από το νόμο 
ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα.

54/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 17)

63. Χορήγηση άδειας σε στρατιωτικό νοσοκο-
μείο για την παρακάτω επεξεργασία: τη διαβίβα-
ση στην αιτούσα στρατιωτική μονάδα των αποτε-
λεσμάτων των τοξικολογικών εξετάσεων συγκε-
κριμένων οπλιτών, προκειμένου να ολοκληρωθεί 
η διαδικασία της προανάκρισης που διενεργεί η 
τελευταία για την παράβαση του νόμου περί ναρ-
κωτικών, καθώς κρίθηκε ότι συντρέχουν οι προ-
ϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του Ν. 
2472/1997 και ότι τα εν λόγω δεδομένα είναι απο-
λύτως αναγκαία και πρόσφορα για τη διενέργεια 
του πειθαρχικού ελέγχου.

61/2008
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64. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρ-
θρων 9 παρ. 1 στοιχ. α΄ του Ν. 2472/1997, το 
οποίο ορίζει ότι η διαβίβαση δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα είναι ελεύθερη προς χώρες-μέλη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 7 παρ. 2, το οποίο 
προβλέπει την προηγούμενη άδεια της Αρχής για 
την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδο-
μένων, προκύπτει ότι για τη διαβίβαση ευαίσθη-
των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από την 
ελληνική επικράτεια προς κράτη μέλη της Ευρω-
παϊκής Ένωσης απαιτείται η άδεια της Αρχής.

14/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 10, 52, 53)

65. Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρ-
θρων 7 παρ. 2 στοιχ. ε΄ περ. ββ΄, 9 παρ. 1 του Ν. 
2472/1997 και 4 παρ. 7 του ΠΔ 14/2001 (αρμοδιό-
τητες του Εθνικού Γραφείου Πληροφοριών Ποδο-
σφαίρου) προκύπτει ότι είναι επιτρεπτή, χωρίς άδεια 
της Αρχής, η διαβίβαση των στοιχείων των προσώ-
πων (ονοματεπώνυμο, ημερομηνία γέννησης, φύλο, 
εθνικότητα και διαπραχθέν αδίκημα), που έχουν τε-
λεσίδικα καταδικαστεί από ελληνικά δικαστήρια για 
αδικήματα βίας ή/και για συμμετοχή σε επεισόδια με 
αφορμή αθλητικές εκδηλώσεις, από το Εθνικό Γρα-
φείο Πληροφοριών Ποδοσφαίρου της Ελλάδας στα 
αντίστοιχα Εθνικά Γραφεία της Ελβετίας και της 
Αυστρίας ενόψει της διοργάνωσης του Ευρωπαϊκού 
Πρωταθλήματος Ποδοσφαίρου - EURO 2008.

29/2008

ΜΕΤΡΑ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ

66. Η πρόωρη καταστροφή από τον υπεύθυνο επε-
ξεργασίας – εργοδότη δεδομένων που αφορούν 
στη διαδικασία αξιολόγησης των εργαζομένων του 
συνιστά παράβαση της υποχρέωσής του περί λή-
ψης των κατάλληλων οργανωτικών και τεχνικών 
μέτρων για την ασφάλεια των δεδομένων.

1/2008 (βλ. και παρακάτω υπό 71)

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ

67. Παραβίαση των διατάξεων του άρθρου 11 του 
Ν. 2472/1997 από ομοσπονδία φιλάθλων, η οποία 
εγκατέστησε και έθεσε σε λειτουργία κλειστό κύ-
κλωμα τηλεόρασης στους χώρους των γραφείων 
της χωρίς προηγούμενη ενημέρωση των εργαζο-
μένων της.

12/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 51)

68. Δυνατότητα άρσης με απόφαση της Αρχής της 
υποχρέωσης ενημέρωσης του υποκειμένου των 
δεδομένων, όπως αυτή προβλέπεται στις διατά-
ξεις των παραγράφων 1 – 3 του άρθρου 11 του Ν. 
2472/1997, για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη 
διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων. Κρί-
ση ότι συντρέχουν οι λόγοι άρσης της υποχρέωσης 
ενημέρωσης στην επεξεργασία που συνίσταται στη 
διαβίβαση από τους παρόχους κινητής και σταθε-
ρής τηλεφωνίας προσωπικών δεδομένων των συν-
δρομητών τους στο Λιμενικό Σώμα για την άσκη-
ση των αστυνομικών του καθηκόντων, όπως αυτά 
προβλέπονται στο ΠΔ 242/1999.

19/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 19, 42)

69. Παραβίαση της διάταξης του άρθρου 11 παρ. 
3 του Ν. 2472/1997 από δύο ανώνυμες εταιρίες 
και από ασφαλιστικό οργανισμό, οι οποίοι διαβί-
βασαν οικονομικά στοιχεία φυσικού προσώπου 
σε τρίτο πρόσωπο χωρίς προηγούμενη ενημέρω-
ση του υποκειμένου των δεδομένων.

21/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 43, βλ. και 
67/2008 με την οποία έγιναν εν μέρει δεκτές 
οι αιτήσεις θεραπείας των δύο υπεύθυνων επε-
ξεργασίας, υπό 87)

70 Απόρριψη αιτήματος εταιρείας πιστοληπτικής 
ικανότητας σχετικά με τη δυνατότητα ενημέρωσης 
των υποκειμένων των δεδομένων διά του Τύπου. 
Από τα άρθρα 11 παρ. 1 και 3 του Ν. 2472/1997 και 
2 της Κανονιστικής Πράξης 1/1999, συνάγεται ότι 
η ενημέρωση πρέπει να λαμβάνει χώρα μετά μεν 
την καταχώριση αλλά πριν από κάθε διαβίβαση σε 
τρίτους αποδέκτες, και ως εκ τούτου δεν συντρέχει 
περίπτωση αναθεώρησης της κανονιστικής από-
φασης 26/2004 της Αρχής.

41/2008

ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ

71. Το δικαίωμα πρόσβασης εργαζομένου σε στοι-
χεία σχετικά με τη διαδικασία αξιολόγησής του 
περιλαμβάνει την πρόσβαση όχι μόνο στα ατομι-
κά φύλλα αξιολόγησης της απόδοσής του αλλά 
και στα φύλλα συγκριτικής αξιολόγησης. Ο υπεύ-
θυνος επεξεργασίας – εργοδότης υποχρεούται 
επιπλέον να παρέχει στον εργαζόμενο επαρκείς 
πληροφορίες για την προέλευση των δεδομένων, 
όπως, ιδίως, τα ονόματα των αξιολογητών και τις 
θέσεις τους στο οργανόγραμμα της εταιρίας.

1/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 66)
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72. Το δικαίωμα πρόσβασης εργαζομένου σε στοι-
χεία που αφορούν στο πρόσωπό του περιλαμβά-
νει και την πρόσβασή του στις αποφάσεις του Δι-
οικητικού Συμβουλίου της εταιρίας που συστή-
νουν τη θέση, την οποία κατέχει ο εργαζόμενος, 
καθορίζουν την αποστολή και τις αρμοδιότητες 
της καθώς και τον τρόπο απόδοσης αυτών των 
αρμοδιοτήτων. Το παραπάνω συμπέρασμα ενι-
σχύεται και από το γεγονός ότι το ΠΔ 156/1994 
(άρθρο 2) επιβάλλει στον εργοδότη ρητά την 
υποχρέωση  ενημέρωσης εργαζομένου για τους 
όρους της σύμβασης εργασίας του.

2/2008

73. Άμεση ολική αναστολή της καταστροφής 
των γραπτών δοκιμίων των υποψηφίων των Πα-
νελλαδικών εξετάσεων του έτους 2007, οι οποί-
οι έχουν ήδη υποβάλει ή θα υποβάλλουν έως και 
την 14η Μαΐου του τρέχοντος έτους στις αρμόδι-
ες υπηρεσίες του ΥΠΕΠΘ, ως υπευθύνου επεξερ-
γασίας, αίτηση για ικανοποίηση του δικαιώμα-
τος πρόσβασής τους στα ζητηθέντα γραπτά δο-
κίμιά τους των εξετάσεων αυτών. Ισχύς της δι-
αταγής μέχρι την έκδοση της οριστικής απόφα-
σης από την Αρχή επί του ζητήματος της ικανο-
ποίησης του δικαιώματος πρόσβασης των ενδια-
φερομένων υποκειμένων στα δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα, που τους αφορούν. Η αναβο-
λή της έκδοσης απόφασης επί των αιτήσεων των 
υποκειμένων επιβάλλεται, ενόψει του γεγονότος 
ότι εκκρεμεί ενώπιον του ΣτΕ η αίτηση ακύρωσης 
του Ελληνικού Δημοσίου κατά της Απόφασης 
66/2006 της Αρχής, αφού με την εν λόγω απόφα-
ση του ΣτΕ θα επιλυθεί το αμφισβητούμενο νομι-
κό ζήτημα της ισχύος ή μη της διάταξης του άρ-
θρου 22 παρ. 1 του Ν. 3475/2006, που αποκλεί-
ει το δικαίωμα πρόσβασης των υποψηφίων στα 
γραπτά τους δοκίμια.

15/2008

74. Το δικαίωμα πρόσβασης των συμμετεχόντων 
σε οποιονδήποτε διαγωνισμό του ΑΣΕΠ στα γρα-
πτά τους δοκίμια πρέπει να ασκείται μέσα σε χρο-
νικό διάστημα ενός έτους από τη δημοσίευση του 
πίνακα επιτυχόντων. Ο εν λόγω χρονικός περιο-
ρισμός άσκησης του δικαιώματος πρόσβασης εί-
ναι απαραίτητος για την εύρυθμη λειτουργία του 
ΑΣΕΠ ως δημόσιας υπηρεσίας. Μερική τροπο-
ποίηση της 40/2006 απόφασης της Αρχής.

16/2008

75. Μερική ικανοποίηση του δικαιώματος πρό-
σβασης πελάτη ανώνυμης τραπεζικής εταιρίας σε 
έγγραφα εσωτερικής αλληλογραφίας μεταξύ τμη-
μάτων της τράπεζας, στα οποία περιέχονται στοι-
χεία που αναφέρονται άμεσα ή έμμεσα στο πρό-
σωπο του εν λόγω πελάτη και τα οποία επηρέ-
ασαν ουσιαστικά τον τρόπο αντιμετώπισής του 
από την τράπεζα.

33/2008

76. Μη ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβα-
σης πελάτη ανώνυμης εταιρίας σε έγγραφα που 
το αφορούν και ειδικότερα στις συμβάσεις πώλη-
σης που είχε συνάψει με την εν λόγω εταιρία.

47/2008

77. Περιορισμός του δικαιώματος πρόσβασης. Ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας απαγορεύεται να γνω-
στοποιεί στο υποκείμενο των δεδομένων ότι διεξά-
γεται εις βάρος του έρευνα για νομιμοποίηση εσό-
δων από εγκληματική δραστηριότητα ή ότι οι σχε-
τικές με το πόρισμα της έρευνας πληροφορίες δια-
βιβάστηκαν στην αρμόδια Επιτροπή για την αξιο-
λόγηση και διερεύνηση των πληροφοριών (άρθρο 
31 του Ν. 3691/08). Ο εν λόγω όμως περιορισμός 
του δικαιώματος πρόσβασης του υποκειμένου των 
δεδομένων παύει να ισχύει, αφότου το πιστωτικό 
ίδρυμα ολοκλήρωσε την έρευνα και δεν διαβίβα-
σε στην αρμόδια Επιτροπή τις συλλεγείσες πληρο-
φορίες και στοιχεία, εκτιμώντας  ότι δεν συνιστούν 
ένδειξη νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματι-
κή δραστηριότητα. Το υποκείμενο των δεδομένων 
έχει, επίσης, πρόσβαση βάσει του άρθρου 12 του Ν. 
2472/1997 ακόμα και σε πληροφορίες σχετικές με 
τρίτο πρόσωπο, στην περίπτωση που αυτές έτυχαν 
επεξεργασίας με αποτέλεσμα να επηρεαστεί ο τρό-
πος αντιμετώπισης του υποκειμένου των δεδομέ-
νων από τον υπεύθυνο επεξεργασίας.

66/2008
 
ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ

78. Σύσταση σε δύο σχολεία δευτεροβάθμιας εκ-
παίδευσης να απεγκαταστήσουν τα κλειστά κυ-
κλώματα τηλεόρασης που είχαν εγκαταστήσει 
στον αύλειο χώρο και στους διαδρόμους του σχο-
λείου αντίστοιχα.

27/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 22)

79. Σύσταση σε Δήμο που τηρεί αρχείο με ευαί-
σθητα δεδομένα (δεδομένα ψυχικής υγείας) πο-
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λιτών να υποβάλει αίτηση για χορήγηση άδειας 
ίδρυσης και λειτουργίας του σχετικού αρχείου.

31/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 59)

80. Σύσταση σε εμπορική εταιρεία να διακό-
ψει επεξεργασία δεδομένων που αντίκειται στην 
αρχή της αναλογικότητας και να καταστρέψει τα 
σχετικά δεδομένα.

40/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 26, 54)

81. Σύσταση σε εταιρεία περιορισμένης ευθύνης 
να απεγκαστήσει το κλειστό κύκλωμα τηλεόρα-
σης που έχει εγκαταστήσει, καθώς η μελλοντική 
λειτουργία του θα παραβίαζε το Ν. 2472/1997 και 
τις Οδηγίες 115/2001 και 1122/26.9.2000 της Αρ-
χής.

56/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 31)

ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΘΕΡΑΠΕΙΑΣ

82. Απόρριψη αίτησης θεραπείας κατά της με 
αριθμ. πρωτοκόλλου 5714/08.11.2006 πράξης της 
Αρχής τόσο για τυπικούς όσο και για ουσιαστι-
κούς λόγους. Ως προς τους τυπικούς λόγους κρί-
ση της Αρχής ότι δεν γίνεται επίκληση και προ-
σκόμιση νέων στοιχείων, ενώ, ως προς τους ου-
σιαστικούς, η Αρχή εμμένει στην κρίση της ότι η 
προσκόμιση πειθαρχικής αναφοράς ενώπιον του 
πενταμελούς δικαστικού υπηρεσιακού συμβου-
λίου του Αρείου Πάγου για την επιλογή Προϊ-
σταμένου Γενικής Διεύθυνσης Υποθηκοφυλακεί-
ου από συνυποψήφιο του αιτούντος δεν εμπίπτει 
στο πεδίο εφαρμογής του Ν. 2472/1997.

8/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 4)

83. Απόρριψη αίτησης θεραπείας κατά της 
29/2007 απόφασης της Αρχής για τυπικούς λό-
γους, καθώς η αιτούσα  δεν επικαλείται και δεν 
προσκομίζει νέα στοιχεία, ώστε να συντρέχει λό-
γος επανεξέτασης της υποθέσεως στην ουσία της.

28/2008

84. Δεκτή η αίτηση θεραπείας κατά της με αριθμ. 
12/2002 απόφασης της Αρχής για λόγους νομιμό-
τητας.

35/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 23)

85. Απόρριψη αίτησης θεραπείας κατά της με 
αριθμ. πρωτοκόλλου Γ/ΕΞ/6473/06.11.2007 πρά-
ξης της Αρχής για ουσιαστικούς λόγους.

39/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 25)

86. Απόρριψη αίτησης θεραπείας κατά της με 
αριθμ. 32/2008 απόφασης της Αρχής στο μέτρο 
που η εν λόγω αίτηση δεν αποδίδει στην προ-
σβαλλόμενη απόφαση κανένα νομικό ή πραγ-
ματικό ελάττωμα. Επειδή, όμως, η εν λόγω αίτη-
ση αποτελεί, κατ’ ορθή ερμηνεία αυτής, αίτηση 
εν μέρει ανάκλησης της γνωστοποίησης/αίτησης 
για χορήγηση άδειας τήρησης/επεξεργασίας αρ-
χείου ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων, που 
η αιτούσα είχε υποβάλει στην Αρχή και επί της 
οποίας εκδόθηκε η με αριθμ. 32/2008 απόφαση 
της Αρχής, πρέπει η παρούσα απόφαση να μνη-
μονεύεται με σχετική παρά πόδας σημείωση του 
αριθμού αυτής στην ιστοσελίδα και στα αντίγρα-
φα της απόφασης 32/2008.

53/2008

87. Εν μέρει δεκτές αιτήσεις θεραπείας κατά της 
με αριθμ. 21/2008 απόφασης της Αρχής με την 
οποία είχε επιβληθεί στους υπεύθυνους επεξερ-
γασίας η κύρωση του προστίμου, καθώς από τα 
νέα στοιχεία που προσκόμισαν οι υπεύθυνοι επε-
ξεργασίας προέκυψε ότι συνέτρεχαν οι προϋπο-
θέσεις εφαρμογής του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ 
του Ν. 2472/1997. Αυστηρή προειδοποίηση για 
την παραβίαση του άρθρου 11 παρ. 3 του ίδιου 
νόμου.

67/2008

ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ

88. Η χρήση εφαρμογής ανάλυσης της φωνής 
προσώπου κατά τη διάρκεια τηλεφωνικής επικοι-
νωνίας, προκειμένου να ελεγχθεί εάν το συγκε-
κριμένο πρόσωπο ψεύδεται ή όχι και μάλιστα χω-
ρίς την προηγούμενη ενημέρωση του προσώπου 
για τη χρήση της συγκεκριμένης εφαρμογής πα-
ραβιάζει το άρθρο 4 του Ν. 3471/2006.

30/2008

89. Τα σύντομα γραπτά μηνύματα (SMS) αποτε-
λούν μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου σύμ-
φωνα με τους ορισμούς του Ν. 3471/2006 και της 
Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. Η αποστολή διαφημιστι-
κών σύντομων γραπτών μηνυμάτων (SMS) σε κι-
νητά τηλέφωνα χωρίς την προηγούμενη συγκα-
τάθεση των παραληπτών και χωρίς να εξασφαλί-
ζονται τα δικαιώματα ενημέρωσης και πρόσβα-
σης  παραβιάζει τις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 
1 και 4 του Ν. 3471/2006.

69/2008 (βλ. και παραπάνω υπό 8) 
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ΣΥΣΤΗΜΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
ΣΕΝΓΚΕΝ (SIS) - ΕΘΝΙΚΟΣ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ 
ΑΝΕΠΙΘΥΜΗΤΩΝ ΑΛΛΟΔΑΠΩΝ 
(ΕΚΑΝΑ)

90. Διαγραφή ανήλικου αλλοδαπού από το Σύ-
στημα Πληροφοριών Σένγκεν (στο εξής ΣΠΣ) 
και τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύμητων Αλλο-
δαπών (στο εξής ΕΚΑΝΑ), γιατί δεν συνέτρεχαν 
οι προϋποθέσεις του άρθρου 96 της Σύμβασης 
Εφαρμογής Συνθήκης Σένγκεν (στο εξής ΣΕΣΣ) 
και ειδικότερα αυτή της παραγράφου 3. Στην υπό 
κρίση περίπτωση ο αλλοδαπός είχε καταχωρηθεί 
στο ΣΠΣ και στον ΕΚΑΝΑ βάσει απόφασης απέ-
λασης της Υποδιεύθυνσης Αλλοδαπών Αττικής 
για μη τήρηση του εθνικού δικαίου ως προς την 
είσοδο και διαμονή των αλλοδαπών, η εν λόγω 
απόφαση όμως είχε προσωρινά ανασταλεί βάσει 
Προσωρινής Διαταγής της Προέδρου του Διοικη-
τικού Πρωτοδικείου.

44/2008

91. Διαγραφή αλλοδαπού από τον ΕΚΑΝΑ, για-
τί συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της παραγρά-
φου 9 του άρθρου 66 του Ν. 2190/2001 κατά την 
οποία «η καταχώριση αλλοδαπού στον κατάλογο 
ανεπιθύμητων συνεπεία διοικητικής απέλασης ή 
για οποιαδήποτε άλλη αιτία, για παράνομη είσο-
δο, έξοδο, παραμονή ή εργασία στο ελληνικό έδα-
φος, ο οποίος έχει λάβει την άδεια παραμονής της 
παρ. 1 του άρθρου 66 του Ν. 2910/2001 και εφόσον 
στηρίζεται σε γεγονότα που έγιναν σε χρόνο προ-
γενέστερο της έκδοσης της ανωτέρω άδειας παρα-
μονής, δεν συνεπάγεται έναντι των κατόχων της 
οποιοδήποτε έννομο αποτέλεσμα και επέρχεται, 
αυτοδικαίως, διαγραφή τους από τον ίδιο κατάλο-
γο». Διαγραφή αλλοδαπού από το ΣΠΣ, γιατί  δεν 
συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του άρθρου 112 της 
ΣΕΣΣ, σύμφωνα με το οποίο μετά την παρέλευση 
τριετίας από την ημερομηνία της καταχώρησης η 
αναγκαιότητα διατήρησής της πρέπει να εξετάζε-
ται και μάλιστα με αιτιολογημένη απόφαση.

55/2008, 58/2008, 59/2008

92. Διαγραφή αλλοδαπού από το ΣΠΣ και τον 
ΕΚΑΝΑ, γιατί δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις 
του άρθρου 96 της ΣΕΣΣ. Κρίση ότι η ανάκλη-
ση της ελληνικής ιθαγένειας του προσφεύγοντος 
δεν μπορεί από μόνη της να αποτελεί τεκμήριο 
επικινδυνότητας.

57/2008, 64/2008

93. Διαγραφή αλλοδαπού από το ΣΠΣ και τον 
ΕΚΑΝΑ, γιατί δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις 
του άρθρου 96 της ΣΕΣΣ. Κρίση ότι η ύπαρξη μίας 
καταδικαστικής απόφασης δεν μπορεί να συνι-
στά από μόνη της απειλή για τη δημόσια τάξη και 
ασφάλεια, εφόσον δεν αποδεικνύεται παράλληλα 
και από άλλα στοιχεία ότι ο αλλοδαπός διέπραξε 
σοβαρή αξιόποινη πράξη και υπάρχουν αποχρώ-
σες ενδείξεις ότι έχει την πρόθεση να διαπράξει 
τέτοιες πράξεις και στο μέλλον. Για την εξέταση 
της γενικότερης συμπεριφοράς του αλλοδαπού 
πρέπει να λαμβάνεται ιδίως υπόψη η τέλεση νέων 
αδικημάτων καθώς και η ύπαρξη και δημιουργία 
σταθερών βιοτικών συνθηκών τόσο σε προσωπι-
κό, όσο και σε επαγγελματικό επίπεδο.

63/2008

94. Διαγραφή αλλοδαπού από το ΣΠΣ και τον 
ΕΚΑΝΑ, γιατί δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις 
του άρθρου 96 της ΣΕΣΣ.

65/2008
 
ΚΥΡΩΣΕΙΣ

Η Αρχή επέβαλε τις ακόλουθες κυρώσεις:

Αυστηρή προειδοποίηση σε ανώνυμη εταιρεία για 
παραβίαση των άρθρων 6 και 7 του Ν. 2472/1997  
και ειδικότερα για την εγκατάσταση και λει-
τουργία συστήματος εσωτερικού συναγερμού 
(Whistleblowing) χωρίς την προηγούμενη γνω-
στοποίηση και λήψη άδειας από την Αρχή. 

14/2008

Αυστηρή προειδοποίηση σε ασφαλιστικό οργανι-
σμό για παραβίαση του άρθρου 11 παρ. 3 του Ν. 
2472/1997 – προηγούμενη ενημέρωση του υπο-
κειμένου των δεδομένων.

21/2008

Αυστηρή προειδοποίηση σε διαχειριστή πολυκα-
τοικίας να απεγκαταστατήσει το ένα από τα δύο 
κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης που λειτουρ-
γούν στην πολυκατοικία, να τροποποιήσει μερι-
κώς το δεύτερο και να αλλάξει το χώρο φύλαξης 
της μονάδας ελέγχου.

22/2008

Προειδοποίηση σε ανώνυμη τραπεζική εταιρεία 
για παραβίαση του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997. 

33/2008
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Αυστηρή προειδοποίηση σε Υπουργείο να προ-
βεί στις αναγκαίες ρυθμίσεις του κλειστού κυ-
κλώματος τηλεόρασης που έχει εγκαταστήσει, 
ώστε η λειτουργία του να είναι σύμφωνη με το Ν. 
2472/1997 και την Οδηγία 1122/26.09.2000 της 
Αρχής.

45/2008  

Αυστηρή προειδοποίηση σε ανώνυμη εταιρεία 
να προβεί στις αναγκαίες ρυθμίσεις του κλειστού 
κυκλώματος τηλεόρασης που έχει εγκαταστήσει, 
ώστε η λειτουργία του να είναι σύμφωνη με το Ν. 
2472/1997 και την Οδηγία 1122/26.09.2000 της 
Αρχής.

49/2008

Αυστηρή προειδοποίηση σε συνιδιοκτήτη πολυ-
κατοικίας να αφαιρέσει την κάμερα που έχει το-
ποθετήσει στην είσοδο της πολυκατοικίας. 

51/2008 

Προειδοποίηση σε Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας 
Εκπαίδευσης και σε σχολείο δευτεροβάθμιας εκ-
παίδευσης για τη νόμιμη (σύμφωνη με τις διατά-
ξεις του Ν. 2472/1997 και του ΠΔ 178/2004) τή-
ρηση του προσωπικού μητρώου των υπαλλήλων.

60/2008

Πρόστιμο ύψους 70.000 € σε ανώνυμη εταιρεία 
για μη ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης 
εργαζομένου της (άρθρο 12) και για παραβίαση 
του άρθρου 10 του Ν. 2472/1997. Για το είδος και 
το ύψος της κύρωσης ελήφθη υπόψη η σοβαρό-
τητα των παραβάσεων, η οικονομική κατάσταση 
της εταιρίας καθώς και ο βαθμός της υπαιτιότη-
τάς της.

1/2008

Πρόστιμο ύψους 30.000 € σε ανώνυμη τραπεζι-
κή εταιρεία για μη ικανοποίηση του δικαιώμα-
τος πρόσβασης εργαζομένου της (άρθρο 12). Για 
το είδος και το ύψος της κύρωσης ελήφθη υπό-
ψη η σοβαρότητα των παραβάσεων, η οικονομική 
κατάσταση της εταιρίας καθώς και ο βαθμός της 
υπαιτιότητάς της.

2/2008

Πρόστιμο ύψους 60.000 € σε ασφαλιστική εται-
ρεία για παραβίαση των άρθρων 4 και 7 του Ν. 
2472/1997. Για το είδος και το ύψος της κύρωσης 
ελήφθη υπόψη η σοβαρότητα των παραβάσεων, η 

οικονομική κατάσταση της εταιρίας καθώς και ο 
βαθμός της υπαιτιότητάς της.

3/2008

Πρόστιμο ύψους 100.000 € σε εκδοτική εταιρεία 
για παραβίαση των άρθρων 2, 4 παρ. 1, 5, 7, 11, 12 
και 13 του Ν. 2472/1997. Για το είδος και το ύψος 
της κύρωσης ελήφθη υπόψη η σοβαρότητα των 
παραβάσεων, η οικονομική κατάσταση της εται-
ρίας καθώς και ο βαθμός της υπαιτιότητάς της.

4/2008

Πρόστιμο ύψους 5.000 € σε δικηγορικό σύλλογο 
για παραβίαση των άρθρων 2, 4 παρ. 1, 5 και 11 του 
Ν. 2472/1997. Για το είδος και το ύψος της κύρω-
σης ελήφθη υπόψη η σοβαρότητα των παραβάσε-
ων, η οικονομική κατάσταση του δικηγορικού συλ-
λόγου καθώς και ο βαθμός της υπαιτιότητάς της.

5/2008

Πρόστιμο ύψους 20.000 € σε ανώνυμη εταιρεία – 
ιδιοκτήτρια τηλεοπτικού σταθμού για παραβίαση 
των άρθρων 2, 4 παρ. 1, 5, 11, 12 και 13 του Ν. 
2472/1997. Για το είδος και το ύψος της κύρωσης 
ελήφθη υπόψη η σοβαρότητα των παραβάσεων, η 
οικονομική κατάσταση της εταιρίας καθώς και ο 
βαθμός της υπαιτιότητάς της.

6/2008

Πρόστιμο ύψους 10.000 € σε δημοσιογράφο για 
παραβίαση των άρθρων 2, 4 παρ. 1, 5, 11, 12 και 
13 του Ν. 2472/1997. Για το είδος και το ύψος της 
κύρωσης ελήφθη υπόψη η σοβαρότητα των πα-
ραβάσεων, η οικονομική κατάσταση του υπεύθυ-
νου επεξεργασίας καθώς και ο βαθμός της υπαι-
τιότητάς της.

6/2008

Πρόστιμο ύψους 5.000 € στο Υπουργείο Δημό-
σιας Τάξης για παραβίαση των άρθρων 2, 4 παρ. 
1, 5 και 7 του Ν. 2472/1997 και των όρων της 
58/2005 απόφασης της ΑΠΔΠΧ. 

7/2008

Πρόστιμο ύψους 5.000 € στο Υπουργείο Εθνικής 
Άμυνας για παραβίαση των άρθρων 4 παρ. 1 και 7 
παρ. 2 του Ν. 2472/1997.

10/2008

Πρόστιμο ύψους 5.000 € σε ομοσπονδία φιλά-
θλων για παράνομη εγκατάσταση και λειτουργία 
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κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης στους χώρους 
των γραφείων της.

12/2008

Πρόστιμο ύψους 20.000 € σε ανώνυμη εταιρεία 
για παράνομη διαβίβαση προσωπικών δεδομένων 
(απλών και ευαίσθητων) εργαζομένων της σε εται-
ρεία που εδρεύει στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Ηνωμέ-
νο Βασίλειο). Για το είδος και το ύψος της κύρωσης 
ελήφθη υπόψη η σοβαρότητα των παραβάσεων, η 
οικονομική κατάσταση του υπεύθυνου επεξεργα-
σίας καθώς και ο βαθμός της υπαιτιότητάς της.

14/2008

Πρόστιμο ύψους 150.000 € σε εκδοτική εταιρεία 
για παραβίαση των  άρθρων 2, 4 παρ. 1, 7, 11, 12 
και 13 του Ν. 2472/1997. Για το είδος και το ύψος 
της κύρωσης ελήφθη υπόψη η σοβαρότητα των 
παραβάσεων, η οικονομική κατάσταση της εται-
ρίας καθώς και ο βαθμός της υπαιτιότητάς της.

17/2008, 18/2008

Προστίμου ύψους 20.000 € σε δύο ανώνυμες εται-
ρίες για διαβίβαση οικονομικών στοιχείων φυσι-
κού προσώπου σε τρίτο πρόσωπο χωρίς τη συν-
δρομή των προϋποθέσεων του άρθρου 5 παρ. 2 
στοιχ. ε΄ του Ν. 2472/1997 και χωρίς προηγούμε-
νη ενημέρωση του υποκειμένου των δεδομένων.

21/2008 

Πρόστιμο ύψους 5.000 € σε ανώνυμη εκδοτική 
εταιρεία για παραβίαση των άρθρων 4 και 7 του 
Ν. 2472/1997.

23/2008

Πρόστιμο ύψους 3.000 € σε εταιρεία συλλογής 
και εμπορίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
για παραβίαση των άρθρων  2, 4, 5, 6, 11, 12 και 
13 του Ν. 2472/1997.

34/2008

Πρόστιμο ύψους 110.000 € σε ανώνυμη εταιρεία 
για παραβίαση των άρθρων 2, 4 παρ. 1 και 5 του 
Ν. 2472/1997.

38/2008

Πρόστιμο ύψους 5.000 € σε ανώνυμη εταιρεία για 
παραβίαση του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997.

47/2008

Πρόστιμο ύψους 30.000 σε εταιρεία περιορισμέ-

νης ευθύνης για παραβίαση του άρθρου 11 παρ. 1 
και 4 του Ν. 3471/2006.

69/2008

Επιστροφή των προσωπικών δεδομένων (φωτο-
γραφίας) στο υποκείμενο των δεδομένων. 

4/2008

Καταστροφή ευαίσθητων δεδομένων συγκεκρι-
μένων προσώπων που τηρεί εκδοτική εταιρεία 
στο αρχείο της. 

17/2008, 18/2008

Καταστροφή μέρους αρχείου βουλευτή στο μέτρο 
που περιλαμβάνει ευαίσθητα προσωπικά δεδομέ-
να πολιτών. 

32/2008 (βλ. και 53/2008 με την οποία έγινε 
δεκτή η αίτηση θεραπείας)

Καταστροφή μέρους αρχείου εταιρίας συλλογής 
και εμπορίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
στο μέτρο που περιέχει α) δεδομένα τα οποία δεν 
προέρχονται από δημόσια προσβάσιμες πηγές και  
έχουν συλλεγεί χωρίς τη συγκατάθεση των υπο-
κειμένων και β) δεδομένα οικονομικής φύσης που 
έχουν συλλεγεί χωρίς τη συγκατάθεση των υπο-
κειμένων. 

34/2008

2.2.2. Η ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 
ΩΣ ΑΡΧΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ 
ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΣΕΝΓΚΕΝ

Εισαγωγικά στοιχεία

Με το Ν. 2514/97 κυρώθηκαν και ενσωματώθη-
καν στην ελληνική έννομη τάξη η Συμφωνία Σέν-
γκεν και η Σύμβαση Εφαρμογής της Συμφωνί-
ας Σένγκεν (ΣΕΣ), με τις οποίες καταργούνται 
οι έλεγχοι και οι διατυπώσεις στα κοινά σύνορα 
μεταξύ των συμβαλλομένων κρατών (εσωτερικά 
σύνορα) και δημιουργείται ένας ενιαίος ευρωπαϊ-
κός χώρος διακίνησης προσώπων και αγαθών. 
Για την ασφάλεια του αποκαλούμενου «χώρου 
Σένγκεν» η Σύμβαση ρυθμίζει αυστηρές διαδικα-
σίες ελέγχου των κοινών εξωτερικών συνόρων. 
Προς υποστήριξη των διαδικασιών αυτών η Σύμ-
βαση θεσμοθετεί το Σύστημα Πληροφοριών Σέν-
γκεν (SIS), δηλαδή ένα κοινό σύστημα πληρο-
φοριών, στο οποίο κάθε κράτος μέλος καταχωρί-
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ζει, μέσω του Εθνικού Τμήματος SIS, πληροφορί-
ες για καταζητούμενα ή ανεπιθύμητα άτομα και 
αναζητούμενα οχήματα, όπλα, έγγραφα (συνή-
θως διαβατήρια) και τραπεζογραμμάτια. 
Ως εγγύηση των δικαιωμάτων των πολιτών σε 
σχέση με τις πολλαπλές δυνατότητες επεξεργα-
σίας δεδομένων στο Σύστημα Πληροφοριών Σέν-
γκεν, η Σύμβαση, σε αντιστάθμισμα, αφενός μεν 
προβλέπει αυστηρές προϋποθέσεις για τον τρόπο 
συλλογής, το είδος των δεδομένων και το χρόνο 
τήρησης των καταχωρίσεων, θεσμοθετώντας συ-
γκεκριμένα δικαιώματα για τα υποκείμενα των 
δεδομένων, αφετέρου δε θέτει ως προαπαιτού-
μενο της θέσης της σε ισχύ στα κράτη μέλη, τον 
ορισμό μιας ανεξάρτητης Αρχής Ελέγχου, αρμό-
διας να διερευνά αν από την επεξεργασία και χρή-
ση των δεδομένων προσβάλλονται τα δικαιώμα-
τα των ενδιαφερομένων προσώπων (άρθρο 114 
ΣΕΣ). Τις αρμοδιότητες αυτές έχει επωμισθεί η 
Αρχή Προστασίας Δεδομένων. 

Νομιμότητα και έλεγχος των καταχωρήσεων

α. Για την επικοινωνία και το συντονισμό της λει-
τουργίας του Εθνικού Τμήματος του Συστήματος 
Πληροφοριών Σένγκεν (N-SIS), λειτουργεί σε κάθε 
κράτος μέλος το Γραφείο SIRENE. Στην Ελλάδα το 
Γραφείο SIRENE λειτουργεί στο πλαίσιο της Διεύ-
θυνσης Διεθνούς Αστυνομικής Συνεργασίας της 
Ελληνικής Αστυνομίας. Στις αρμοδιότητές του πε-
ριλαμβάνονται η επικοινωνία με τα αντίστοιχα Γρα-
φεία SIRENE των λοιπών συμβαλλομένων κρατών 
και ο συντονισμός μεταξύ των εθνικών υπηρεσιών 
που είναι αρμόδιες, σύμφωνα με το άρθρο 94 ΣΕΣ, 
για την καταχώριση δεδομένων στο Σύστημα, κα-
θώς και των υπηρεσιών που είναι εξουσιοδοτημέ-
νες να έχουν πρόσβαση στο Σύστημα. 
Οι δημόσιες αρχές που εξουσιοδοτούνται να τρο-
φοδοτούν το Σύστημα είναι, ανάλογα με το είδος 
των καταχωρούμενων πληροφοριών, οι εξής:

1) Το Γραφείο SIRENE για τις καταχωρίσεις του 
άρθρου 95 ΣΕΣ (πρόσωπα που αναζητούνται με 
σκοπό τη σύλληψη) 
2) Η Διεύθυνση Αλλοδαπών της Ελληνικής 
Αστυνομίας για τις καταχωρίσεις του άρθρου 
96 (ανεπιθύμητοι αλλοδαποί). Η πρόσβαση 
στο Σύστημα γίνεται από τις αστυνομικές διευ-
θύνσεις όλης της επικράτειας.
3) Η Διεύθυνση Κρατικής Ασφαλείας της Ελ-
ληνικής Αστυνομίας επίσης για τις καταχωρί-
σεις του άρθρου 96, και 

4) Η Διεύθυνση Δημόσιας Ασφαλείας της Ελ-
ληνικής Αστυνομίας για τις καταχωρίσεις των 
άρθρων 97-100 ΣΕΣ (πρόσωπα που έχουν εξα-
φανισθεί ή έχουν τεθεί υπό επιτήρηση, πρόσω-
πα που έχουν κλητευθεί να εμφανισθούν στο 
Δικαστήριο ως κατηγορούμενοι ή μάρτυρες, 
πρόσωπα που έχουν τεθεί υπό διακριτική πα-
ρακολούθηση και δεδομένα σχετικά με πράγ-
ματα που αναζητούνται, όπως κλαπέντα οχή-
ματα, πυροβόλα όπλα, έγγραφα και τραπεζο-
γραμμάτια). 

Οι δημόσιες αρχές που είναι εξουσιοδοτημένες να 
έχουν πρόσβαση στο Σύστημα είναι: 

1) Το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης
2) Το Υπουργείο Εξωτερικών, μέσω των Προξε-
νείων, για τον έλεγχο των προσώπων που ζη-
τούν βίζα
3) Το Υπουργείο Δικαιοσύνης σχετικά με τις κα-
ταχωρίσεις του άρθρου 95 
4) Το Υπουργείο Οικονομικών, μέσω των Τελω-
νείων, σχετικά με τα αναζητούμενα οχήματα και 
όπλα, και 
5) Το Υπουργείο Εμπορικής Ναυτιλίας, μέσω 
του Λιμενικού Σώματος, για τον έλεγχο των 
λιμένων και των άλλων σημείων εισόδου στο 
χώρο Σένγκεν δια θαλάσσης. 

Υπεύθυνη για το πληροφοριακό σύστημα, που 
υποστηρίζει την επικοινωνία των πιο πάνω υπη-
ρεσιών καθώς και του Εθνικού Τμήματος του Συ-
στήματος με την Κεντρική Βάση του Συστήματος 
που εδρεύει στο Στρασβούργο και τα Εθνικά Τμή-
ματα των λοιπών κρατών μελών, είναι η Διεύθυνση 
Πληροφορικής της Ελληνικής Αστυνομίας. 
Η Αρχή ενημερώνεται κανονικά σχετικά με τα 
πρόσωπα που είναι εξουσιοδοτημένα να έχουν 
πρόσβαση στο σύστημα. Μετά την εφαρμογή του 
αποκεντρωμένου συστήματος εισαγωγής δεδο-
μένων από τις αστυνομικές διευθύνσεις όλης της 
επικράτειας, το Γραφείο SIRENE έχει επεκτείνει 
την ενημέρωση στο σύνολο των εξουσιοδοτημέ-
νων προσώπων σε όλη την επικράτεια. 
β. Oι καταχωρίσεις στο SIS υπόκεινται στους κα-
νόνες της Σύμβασης Εφαρμογής της Συμφωνίας 
Σένγκεν και ειδικότερα στη διάταξη του άρθρου 
105 που, εφαρμόζεται μέσω της αντίστοιχης δι-
άταξης του εθνικού δικαίου (άρθρο 4 παρ. 1 Ν. 
2472/1997), σύμφωνα με τη διάταξη το άρθρου 
104 παρ. 1 και 2 ΣΕΣ, που ορίζει ότι σε κάθε κατα-
χώριση εφαρμόζεται το εθνικό δίκαιο του κατα-
χωρούντος συμβαλλομένου μέρους.
Συγκεκριμένα, τα προσωπικά δεδομένα που περι-
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λαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν στο Εθνι-
κό Τμήμα SIS (N-SIS) πρέπει να συλλέγονται κατά 
τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους σαφείς 
και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και 
νόμιμη επεξεργασία εν όψει των σκοπών αυτών. Τη 
νομιμότητα των καταχωρίσεων στο N-SIS πρέπει να 
ελέγχει ο υπεύθυνος επεξεργασίας του αρχείου. Ο 
έλεγχος αυτός της νομιμότητας αφορά την ίδια τη 
συλλογή, καταχώριση και, εν γένει, επεξεργασία δε-
δομένων στην οποία προβαίνει ο εκτελών την επε-
ξεργασία. Για να γίνεται νόμιμα η καταχώριση αυτή 
πρέπει να τηρούνται οι διατάξεις της Συμβάσεως και 
ιδίως αυτές των άρθρων 94-101, αλλά προπάντων 
του άρθρου 4 του Ν. 2472/97. Αφορά δε το σύνολο 
των καταχωρίσεων και όχι μόνο αυτές του άρθρου 
95. Σημειώνεται ότι η νομιμότητα πρέπει να ελέγ-
χεται από το καταχωρούν μέλος σύμφωνα με το άρ-
θρο 105 ΣΕΣ, αλλά και σύμφωνα με το άρθρο 5 της 
Σύμβασης 108/28-1-1981 του Συμβουλίου της Ευ-
ρώπης, καθώς και τη Σύσταση R (87) 15/17-9-1987 
του Συμβουλίου της Ευρώπης σχετικά με τη χρήση 
των προσωπικών δεδομένων στον αστυνομικό το-
μέα. Το νόμιμο της εγγραφής του περιεχομένου αυ-
τής στο N-SIS θα πρέπει να ελέγχεται, ώστε να εί-
ναι βέβαιο ότι η συγκεκριμένη εγγραφή είναι ακρι-
βής μεταφορά της εντολής και τα προσωπικά δεδο-
μένα εγγράφονται νόμιμα στο SIS, σύμφωνα με τα 
άρθρα της Συνθήκης. Η βασική αρχή όμως του Ν. 
2472/97, όπως αυτή εμφανίζεται στο άρθρο 4 παρ. 1, 
είναι δεσμευτική και για την περίπτωση του υπεύθυ-
νου επεξεργασίας του N-SIS. Ανεξάρτητα από τον 
έλεγχο της τήρησης των κανόνων για την προστα-
σία των προσωπικών δεδομένων που ασκεί η Αρχή, 
έχουν τοποθετηθεί με απόσπαση, βάσει του άρθρου 
21 παρ. 4 του Ν. 2521/97, δύο δικαστικοί λειτουρ-
γοί (ένας Εισαγγελέας Πρωτοδικών και ένας Πρό-
εδρος Πρωτοδικών) στο Γραφείο SIRENE, με σκο-
πό τον έλεγχο της νομιμότητας των καταχωρίσεων 
στο Εθνικό Τμήμα SIS. Η παρουσία των δικαστικών 
λειτουργών που σκοπό έχει την επικουρία και συμ-
μετοχή στον έλεγχο της νομιμότητας κάθε καταχω-
ρίσεως εκτιμάται ως θετική από την Αρχή, ο ρόλος 
τους όμως πρέπει να ενδυναμωθεί. Ενδεχομένως, η 
αύξηση του αριθμού των δικαστικών λειτουργών θα 
συνεισέφερε στην αποτελεσματικότερη λειτουργία 
των ελέγχων.

Αποφάσεις διαγραφής

α. Σε 3 περιπτώσεις διατάχθηκε η διαγραφή από 
τον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύμητων Αλλοδα-

πών, γιατί πληρούντο οι προϋποθέσεις του άρ-
θρου 66 § 9 του Ν. 2910/2001, σύμφωνα με το 
οποίο «Η καταχώρηση αλλοδαπού στον κατά-
λογο ανεπιθύμητων συνεπεία διοικητικής απέλα-
σης ή για οποιαδήποτε άλλη αιτία, για παράνο-
μη είσοδο, έξοδο, παραμονή ή εργασία στο ελλη-
νικό έδαφος, ο οποίος έχει λάβει την άδεια παρα-
μονής της παρ. 1 του άρθρου 66 του Ν. 2910/2001 
και εφόσον στηρίζεται σε γεγονότα που έγιναν σε 
χρόνο προγενέστερο της έκδοσης της ανωτέρω 
άδειας παραμονής, δεν συνεπάγεται έναντι των 
κατόχων της οποιοδήποτε έννομο αποτέλεσμα 
και επέρχεται, αυτοδικαίως, διαγραφή τους από 
τον ίδιο κατάλογο».
β. Σε 4 περιπτώσεις διατάχθηκε η διαγραφή από 
το Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν (SIS) και τον 
Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών, 
γιατί πληρούντο οι προϋποθέσεις του άρθρου 66 
§ 9 του Ν. 2910/2001 σε συνδυασμό με την ευερ-
γετική διάταξη του άρθρου 91 § 11 περ. στ΄ του 
Ν. 3386/2005 σύμφωνα με την οποία «Εγγραφή 
στους καταλόγους ανεπιθυμήτων, αποκλειστικά 
για λόγους παράνομης εισόδου, εξόδου, εργασίας 
και διαμονής στη Χώρα καθώς και συναφείς εκ-
κρεμείς απελάσεις δεν αποτελούν παρακωλυτικό 
λόγο για τη χορήγηση της άδειας διαμονής. Υφι-
στάμενες για την ανωτέρω αιτία εγγραφές στον 
κατάλογο ανεπιθυμήτων θεωρούνται ότι έχουν 
αυτοδικαίως αρθεί.».
γ. Σε 2 περιπτώσεις διατάχθηκε η διαγραφή από 
το Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν (SIS) και τον 
Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθυμήτων Αλλοδαπών, 
γιατί οι προσφεύγοντες είχαν κάνει χρήση των 
ευεργετικών διατάξεων του Ν. 3386/2005 και συ-
νεπώς έπρεπε να είχαν διαγραφεί αυτοδίκαια.
δ. Σε 19 περιπτώσεις διατάχθηκε η διαγραφή από 
το Σύστημα Πληροφοριών Σένγκεν (SIS), για-
τί δεν ίσχυε καμία από τις προϋποθέσεις του άρ-
θρου 96 της ΣΕΣ βάσει του οποίου είχε γίνει η κα-
ταχώρηση.
ε. Σε 9 περιπτώσεις το Υπουργείο Εσωτερικών 
(πρώην Δημόσιας Τάξης) προέβη στη διαγραφή 
μετά από έγγραφο της Αρχής που ζητούσε διευ-
κρινήσεις σχετικά με τις καταχωρίσεις.

Στατιστικά στοιχεία

Ανάλυση των αιτήσεων του έτους 2008 δείχνει 
ότι προέρχονται από πολίτες 11 διαφορετικών 
χωρών. Στην πλειοψηφία τους οι προσφεύγοντες 
είναι υπήκοοι Ρωσίας (αιτήσεις 30 ή ποσοστό 
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37,97% έναντι 50% το 2008), Αλβανίας (26 αιτή-
σεις ή ποσοστό 32,91% έναντι 35,72% το 2008), 
Γεωργίας (4 αιτήσεις ή ποσοστό 5,06% έναντι 
2,38 % το 2008), Ουκρανίας (5 αιτήσεις ή ποσο-
στό 6,33 %) και ακολουθούν οι υπήκοοι Μολδα-
βίας (από 3 αιτήσεις ή ποσοστό 3,8 % έναντι 1,19 % 
το 2008 ), οι υπήκοοι Καζακστάν, Μπαγκλαντές 
και Ρουμανίας (από 2 αιτήσεις ή ποσοστό 2,53 % 
έναντι 1,19 % και 3,57 % το 2008 για τους υπη-
κόους Μπαγκλαντές και Ρουμανίας αντίστοιχα), 
ενώ υπήρξαν από μία αίτηση από υπηκόους Βουλ-
γαρίας, Πακιστάν, Κίνας, Ινδίας και ΗΠΑ. 
Από τις 79 αυτές αιτήσεις του 2008 διεκπεραιώ-

θηκαν οι 44 (ποσοστό 55,7%). Από αυτές, οι 28  
διαγράφηκαν με απόφαση της Αρχής, σε 9 περι-
πτώσεις το ΥΔΤ προέβη στη διαγραφή ύστερα 
από σχετική επιστολή της Αρχής, και σε 7 περι-
πτώσεις οι αιτούντες ενημερώθηκαν σχετικά με 
την καταχώρηση που τους αφορούσε, είτε διαβι-
βάζοντας στη συνέχεια την αίτησή τους σε ξένη 
αρχή, γιατί το καταχωρούν κράτος ήταν άλλο από 
την Ελλάδα, είτε ενημερώνοντας τους ενδιαφε-
ρόμενους ότι δεν υφίσταται πλέον καταχώριση.
Στη συνέχεια, στον πίνακα και τα διαγράμμα-
τα παρατίθενται αριθμητικά στατιστικά στοιχεία 
σχετικά με τις προσφυγές  και την έκβαση αυτών.
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2.3. ΣΗΜΑΝΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
ΠΟΥ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΑΝ ΤΗΝ ΑΡΧΗ

Στην ενότητα αυτή αναλύονται ορισμένα  
ιδιαίτερα σημαντικά ζητήματα που απασχόλησαν 
την Αρχή στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της και 
αφορούν: 1) τους Δεσμευτικούς Εταιρικούς Κα-
νόνες (Binding Corporate Rules) που προβλέπο-
νται στο άρθρο 26 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, 2) τις 
ανεπιθύμητες ηλεκτρονικές επικοινωνίες SPAM 
και 3) την προστασία δεδομένων στον Τρίτο Πυ-
λώνα της Ε.Ε.

2.3.1 ΔΕΣΜΕΥΤΙΚΟΙ ΕΤΑΙΡΙΚΟΙ ΚΑΝΟΝΕΣ 
(BINDING CORPORATE RULES)

Σύμφωνα με το άρθρο 25 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, 
η διαβίβαση προσωπικών δεδομένων προς τρίτη 
χώρα (εν προκειμένω εκτός Ε.Ε.) επιτρέπεται μό-
νον εάν η τρίτη χώρα εξασφαλίζει ικανοποιητι-
κό επίπεδο προστασίας. Σύμφωνα με το άρθρο 
26 παρ. 2 της Οδηγίας, ωστόσο, είναι δυνατή η 
διαβίβαση προσωπικών δεδομένων προς τρί-
τη χώρα η οποία δεν εξασφαλίζει ικανοποιητικό 
επίπεδο προστασίας κατά την έννοια του άρθρου 
25 της Οδηγίας, εφόσον ο υπεύθυνος επεξεργα-
σίας παρέχει επαρκείς εγγυήσεις για την προστα-
σία της ιδιωτικής ζωής και των θεμελιωδών δικαι-
ωμάτων και ελευθεριών των προσώπων καθώς 
και την άσκηση των σχετικών δικαιωμάτων. Οι  
εγγυήσεις αυτές μπορούν, σύμφωνα με την ίδια 
διάταξη, να απορρέουν ιδίως από κατάλληλες 
συμβατικές ρήτρες. 
Τα Binding Corporate Rules ή δεσμευτικοί εταιρι-
κοί κανόνες (στο εξής: BCRs) αποτελούν ένα σύ-
νολο νομικά δεσμευτικών κανόνων με το οποίο 
μία ομάδα εταιρειών που συνιστούν όμιλο μπο-
ρεί να παράσχει τις ως άνω απαιτούμενες επαρ-
κείς εγγυήσεις αναφορικά με τις διαβιβάσεις προ-
σωπικών δεδομένων στο εσωτερικό του ομίλου. 
Πρόκειται δηλαδή για μία από τις υπάρχουσες νο-
μικές βάσεις για τη διαβίβαση προσωπικών δεδο-
μένων μεταξύ εταιρειών που ανήκουν μεν στον 
ίδιο όμιλο, εδρεύουν ωστόσο σε διαφορετικές έν-
νομες τάξεις, και δη εκτός Ε.Ε. Άλλες νομικές βά-
σεις για τη διαβίβαση δεδομένων προς τρίτες χώ-
ρες θεμελιώνονται στα άρθρο 25 παρ. 6 σε συνδυ-
ασμό με το άρθρο 25 παρ. 2, άρθρο  26 παρ. 1 και 
4 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. 
Η διαβίβαση προσωπικών δεδομένων προς χώρες 
εκτός Ε.Ε, οι οποίες δεν εξασφαλίζουν μεν  ικανο-

ποιητικό επίπεδο προστασίας, ο υπεύθυνος επε-
ξεργασίας, ωστόσο, παρέχει επαρκείς εγγυήσεις 
για την προστασία των προσωπικών δεδομένων 
των υποκειμένων, απορρέουσες από συμβατικές 
ρήτρες με τη μορφή BCRs (Binding Corporate 
Rules, Δεσμευτικοί Εταιρικοί Κανόνες), αποτέλε-
σε σημαντικό θέμα εξέτασης και το 2008 σε ευρω-
παϊκό επίπεδο. 
Η Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ συνέχισε την ανταλλαγή απόψε-
ων  μεταξύ των μελών της, εκπροσώπων εθνι-
κών Αρχών, προκειμένου να συγκεκριμενοποιή-
σει και να απλουστεύσει τη διαδικασία υιοθέτη-
σης BCRs από ομίλους επιχειρήσεων και, στη συ-
νέχεια, έγκρισής τους από τις αρμόδιες εθνικές 
Αρχές, καθώς και να διευκρινίσει τα πολύπλοκα 
νομικά ζητήματα που τίθενται. 
Σε αυτό το πλαίσιο, εξέδωσε το 2008 τρία Έγγρα-
φα Εργασίας (Working Papers), τα υπ’ αριθμ. 153, 
154 και 155, τα οποία είναι διαθέσιμα στην ιστο-
σελίδα της Ομάδας Εργασίας:  http://ec.europa.
eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2008. 
To WP 153 έχει στόχο να διευκολύνει τους ομί-
λους επιχειρήσεων στην κατάρτιση και υποβολή 
BCRs στις αρμόδιες εθνικές Αρχές. Προς τούτο 
περιγράφει και επεξηγεί, σε μορφή πίνακα, όλα 
τα στοιχεία που πρέπει υποχρεωτικά να περιέχο-
νται στα BCRs, ούτως ώστε αυτά να είναι πλήρη 
από νομικής άποψης, δίνοντας, παράλληλα, και 
τις σχετικές παραπομπές σε παλαιότερα Έγγραφα 
Εργασίας της Ομάδας Εργασίας που έχουν αντι-
μετωπίσει τα ίδια ζητήματα.  
Το WP 154 αποσκοπεί στη δημιουργία ενός πλαι-
σίου ως προς τη δομή των BCRs και γι’ αυτό απο-
τελεί ένα σχέδιο πρόταση της μορφής που μπορεί 
να έχει ένα σύνολο BCRs όταν περιέχει όλα τα απα-
ραίτητα στοιχεία, σύμφωνα με το νόμο και τα υπό-
λοιπα ερμηνευτικά Έγγραφα Εργασίας της Ομά-
δας Εργασίας. Σε καμία, ωστόσο, περίπτωση δεν 
συνιστά πρότυπη μορφή BCRs, όπως οι πρότυπες 
συμβατικές ρήτρες, αφού κάτι τέτοιο θα ήταν αντί-
θετο στην ίδια τη φύση των BCRs, ως ευέλικτου 
και εξατομικευμένου νομικού εργαλείου. 
Το τελευταίο WP που εξέδωσε για το 2008 η 
Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29 είναι το υπ’ 
αριθμό 155. Το Έγγραφο αυτό, το οποίο υφίστα-
ται διαρκείς τροποποιήσεις και προσθήκες από 
την υιοθέτησή του και μετά, περιέχει ερωτήσεις 
(Frequently Asked Questions-FAQs) και τις αντί-
στοιχες απαντήσεις σε νομικά ζητήματα που ανα-
κύπτουν συχνά κατά την κατάστρωση BCRs και 
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υποβολή τους προς έγκριση στις αρμόδιες εθνι-
κές Αρχές. Μέχρι το τέλος του 2008 περιείχε 8 
ερωταποκρίσεις, αναμένεται, ωστόσο, ο διαρκής 
εμπλουτισμός του Εγγράφου.
Το ζήτημα της διασυνοριακής ροής προσωπι-
κών δεδομένων, στο οποίο εντάσσονται και τα 
BCRs, συζητήθηκε επίσης στο πλαίσιο του Συ-
νεδρίου για τις διασυνοριακές διαβιβάσεις προ-
σωπικών δεδομένων, το οποίο έλαβε χώρα στις 
Βρυξέλλες στις 21.10.2008. Σε αυτό συμμετεί-
χαν εκπρόσωποι του Αμερικανικού Υπουργείου 
Εμπορίου (Department of Commerce), της Ομο-
σπονδιακής Επιτροπής Εμπορίου (Federal Trade 
Commission), της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της 
Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29 και πολυεθνι-
κών εταιρειών, δικηγόροι και ακαδημαϊκοί. Κατά 
τις εργασίες του Συνεδρίου επισημάνθηκαν οι δυ-
σκολίες που παρουσιάζονται κατά τη διαδικασία 
έγκρισης των BCRs, στο μέτρο που η εξασφά-
λιση ικανοποιητικού επιπέδου προστασίας από 
τον υπεύθυνο επεξεργασίας στον οποίο διαβιβά-
ζονται τα δεδομένα κρίνεται τελικά με βάση το 
εθνικό δίκαιο (άρθρο 9 ν. 2472/1997 και άρθρο 26 
παρ. 2 Οδηγίας 95/46).
Έως το τέλος του 2008, η ελληνική Αρχή δεν έχει 
εξετάσει καμία αίτηση διαβίβασης προσωπικών 
δεδομένων εκτός Ε.Ε. η οποία έχει ως βάση νομι-
μότητας ένα κατατεθειμένο σύνολο BCRs. 

2.3.2 ΑΝΕΠΙΘΥΜΗΤΕΣ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΕΣ 
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ – SPAM

Κατά τη διάρκεια του 2008, εκπρόσωποι της Αρ-
χής συμμετείχαν ενεργά στις συναντήσεις της 
Ομάδας CNSA (Contact Network for Anti-Spam 
Authorities) της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Η μία 
από τις συναντήσεις πραγματοποιήθηκε  σε συ-
νεργασία με τη διεθνή ομάδα LAP (London 
Action Plan) στο Βισμπάντεν της Γερμανίας, υπό 
την αιγίδα της Γερμανικής Ένωσης Εταιρειών 
Παροχής Υπηρεσιών Διαδικτύου (ECO – http://
www.eco.de/).
Τα στατιστικά στοιχεία, σε διεθνές επίπεδο, δεί-
χνουν αύξηση του spam παραπάνω από 100% σε 
σχέση με την αρχή του έτους 2008 και πάνω από 
10.000% από το 2003. Οι “spammers” γίνονται 
ολοένα και περισσότερο ευρηματικοί σε τεχνικές 
και εργαλεία που χρησιμοποιούν και μεταλλάσ-
σουν συχνά το περιεχόμενο των μηνυμάτων. Πα-
ράλληλα, χρησιμοποιούν περισσότερο τεχνικές 
κοινωνικής μηχανικής (social engineering) - ένας 

όρος που χρησιμοποιείται διεθνώς για να περι-
γράψει το σύνολο των μεθόδων για την εξαπάτη-
ση διάφορων προσώπων ώστε να αποκαλύπτουν 
προσωπικά τους δεδομένα ή να εκτελούν πρά-
ξεις. Πολύ συχνά, μέσω μηνυμάτων spam εγκαθί-
σταται σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές κακόβου-
λο λογισμικό που φροντίζει αυτόματα για τη δι-
άδοσή του και τη “μόλυνση” περισσότερων μη-
χανημάτων τα οποία δρουν σαν ένα δίκτυο spam 
(botnet). 
Η ριζική καταπολέμηση του spam απαιτεί δια-
κρατική συνεργασία. Μέσα στο 2008, σημειώθη-
κε μια σημαντική διεθνής επιτυχία, με τη συνερ-
γασία αρχών των ΗΠΑ, της Ολλανδίας, της Αυ-
στραλίας και της Νέας Ζηλανδίας και την εξάρ-
θρωση ενός δικτύου από spammers. Η μέθοδος 
διερεύνησης της υπόθεσης βασίστηκε στη ροή 
των χρημάτων. Οι αρχές των ΗΠΑ με διάφορες 
μεθόδους (ακόμα και με αγορές προϊόντων) πα-
ρακολούθησαν σε ποιες τράπεζες μεταφέρθηκαν 
τα χρήματα που κατέθεσαν οι αγοραστές και τε-
λικά εντόπισαν την προέλευσή τους στη Νέα Ζη-
λανδία και την Αυστραλία. Από τις αρμόδιες αρ-
χές των δύο αυτών χωρών πραγματοποιήθηκαν 
επιτόπιοι έλεγχοι, κατασχέθηκαν και ελέγχθηκαν 
πολλοί Η/Υ ώστε να διαπιστωθεί ο τρόπος λει-
τουργίας του κυκλώματος. 
Σημαντική θεωρείται και η συνεργασία των πα-
ρόχων υπηρεσιών Διαδικτύου στην καταπολέμη-
ση του φαινομένου. Ενδεικτική είναι η περίπτω-
ση της Αμερικάνικης εταιρείας McColo. Οι υπό-
λοιποι πάροχοι υπηρεσιών πρόσβασης στο Διαδί-
κτυο διέκοψαν τη σύνδεσή τους με την εταιρεία 
αυτή, κατόπιν ερευνών μελετητών ασφαλείας 
που υπεδείκνυαν ότι το δίκτυό της χρησιμοποιεί-
ται για την αποστολή spam μηνυμάτων. Σύμφωνα 
με το SpamCop, ένα ανεξάρτητο δίκτυο αναφο-
ράς για το spam, η ενέργεια αυτή οδήγησε σε μεί-
ωση κατά 70% της κυκλοφορίας ανεπιθύμητων 
μηνυμάτων παγκοσμίως.
Σε παγκόσμιο επίπεδο καταγράφεται αυξητική 
τάση σε απάτες μέσω της αποστολής email spam, 
όπου ο χρήστης ηλεκτρονικού ταχυδρομείου λαμ-
βάνει ένα ψευδές μήνυμα (phishing) που τον κα-
λεί να προκαταβάλει ένα ποσό έτσι ώστε αυτός να 
κερδίσει ένα πολύ μεγαλύτερο (π.χ. απάτες από τη 
Νιγηρία, κέρδη σε λοταρία κλπ). Το κέρδος από τέ-
τοιες επιχειρήσεις απάτης είναι της τάξης των εκα-
τομμυρίων ευρώ. Οι απατεώνες βρίσκονται σε δι-
άφορες χώρες και χρησιμοποιούν πολλούς μεσά-
ζοντες για να καλύψουν τα ίχνη τους. Στα μηνύ-
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ματά τους, παραπέμπουν σε ιστοσελίδες, όπου μι-
μούνται με όλο και μεγαλύτερη ακρίβεια τις ιστο-
σελίδες τραπεζών, ενώ οι πληρωμές γίνονται με δι-
άφορες διαδικτυακές υπηρεσίες ή υπηρεσίες μετα-
φοράς χρημάτων και τρίτα πρόσωπα.
Σε διάφορες χώρες, όπως στη Γερμανία, ανα-
φέρθηκαν απάτες που πραγματοποιούνται μέσω 
εγκατάστασης κακόβουλου λογισμικού ακό-
μη και σε ασφαλές περιβάλλον επικοινωνίας, 
όπου έχει γίνει αυθεντικοποίηση των συναλλασ-
σόμενων, ειδικότερα στις τραπεζικές συναλλα-
γές μέσω Διαδικτύου. Τα τελευταία προγράμμα-
τα κακόβουλου λογισμικού είναι τόσο εξελιγμέ-
να που εγκαθίστανται αυτόματα μέσω ευάλωτων 
σημείων του λειτουργικού συστήματος, του προ-
γράμματος περιήγησης ή πρόσθετών του (π.χ. 
pdf, flash, codecs) ενώ δύσκολα ανιχνεύονται 
από anti-virus λογισμικό (στοιχεία δείχνουν πο-
σοστά ανίχνευσης κάτω του 30%). Έτσι υπάρχει 
η δυνατότητα υποκλοπής τραπεζικών συναλλα-
γών, όπου ο χρήστης / πελάτης της τράπεζας βλέ-
πει στην οθόνη του τα στοιχεία της συναλλαγής 
που ο ίδιος δηλώνει, ενώ το κακόβουλο λογισμι-
κό φροντίζει να αποστέλλονται στην τράπεζα τα 
πλαστά στοιχεία. Τέτοια προγράμματα μολύνουν 
το υλικό (hardware) και το λογισμικό (firmware) 
του δρομολογητή (router). Ως μόνη λύση προτά-
θηκε η χρήση ξεχωριστού υπολογιστή, αποκλει-
στικά για τις κρίσιμες συναλλαγές τους.
Σε χώρες της Ασίας, όπου η τιμή του σύντομου 
γραπτού μηνύματος σε κινητά (SMS) είναι ιδιαί-
τερα χαμηλή, παρουσιάσθηκε μεγάλη αύξηση στο 
spam στα κινητά, φαινόμενο που στην Ευρώπη 
δεν είναι τόσο εξαπλωμένο με την εξαίρεση της 
Κύπρου, όπου η τιμή του SMS είναι ιδιαίτερα χα-
μηλή σε σχέση με την υπόλοιπη Ε.Ε.. 
Η Αρχή εξέδωσε για παρόμοια περίπτωση την 
απόφαση 69/2008 με την οποία επέβαλε πρόστι-
μο σε εταιρεία που έστελνε μαζικά ανεπιθύμη-

τα μηνύματα SMS. Η εταιρεία για μεγάλο χρονι-
κό διάστημα απέστελνε SMS παρακινώντας τους 
παραλήπτες να καλέσουν αριθμό πρόσθετης χρέ-
ωσης για να παραλάβουν προϊόντα που κέρδι-
σαν κατόπιν κλήρωσης. Διαπιστώθηκε ότι τα μη-
νύματα αποστέλλονταν χωρίς την προηγούμενη 
συγκατάθεση των παραληπτών και χωρίς να εξα-
σφαλίζονται τα δικαιώματα ενημέρωσης και πρό-
σβασης. Η Αρχή έκρινε ότι τα SMS αποτελούν μη-
νύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με 
τους ορισμούς του Ν. 3471/2006 και της Οδηγί-
ας 2002/58/ΕΚ, ότι οι αριθμοί των κινητών τηλε-
φώνων αποτελούν δεδομένα προσωπικού χαρα-
κτήρα και ότι έχει την αρμοδιότητα για τον έλεγ-
χο της τήρησης των διατάξεων του άρθρου 11 του 
Ν. 3471/2006.
Η Αρχή μελετά τη λήψη μέτρων για την καταπο-
λέμηση του spam, τα οποία απευθύνονται στους 
Παρόχους Υπηρεσιών Διαδικτύου και Ηλεκτρονι-
κού Ταχυδρομείου. Για το σκοπό αυτό πραγματο-
ποιήθηκε, στις 20-5-2008, συνάντηση με εκπρο-
σώπους των παρόχων, στην οποία συμμετείχε και 
εκπρόσωπος  του Ευρωπαϊκού Οργανισμού για 
την Ασφάλεια των Πληροφοριακών Συστημάτων 
(ENISA). Στη συνάντηση αυτή παρουσιάστηκε 
από την Αρχή και τέθηκε προς συζήτηση ένα σύ-
νολο τεχνικών και οργανωτικών μέτρων για την 
καταπολέμηση του spam. Η Αρχή προγραμματί-
ζει την έκδοση σχετικής πράξης το 2009.

2.3.3. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΣΤΟΝ 
ΤΡΙΤΟ ΠΥΛΩΝΑ

Σύμφωνα με το πρόγραμμα της Χάγης του 2004 
«Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο είναι πεπεισμένο ότι 
για την ενίσχυση της ελευθερίας, της ασφάλει-
ας και της δικαιοσύνης απαιτείται μια καινοτόμος 
προσέγγιση της διασυνοριακής ανταλλαγής πλη-
ροφοριών όσον αφορά την επιβολή του νόμου. Το 
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γεγονός και μόνο ότι οι πληροφορίες διαπερνούν 
τα σύνορα δεν θα πρέπει να είναι πλέον καθορι-
στικό». Κατά συνέπεια, έχουν προβλεφθεί βασικά 
μέτρα για τη διάθεση πληροφοριών αστυνομικού 
χαρακτήρα σε όλες τις αρχές των κρατών μελών 
της Ε.Ε. Στην προσπάθειά της να καταπολεμήσει 
την τρομοκρατία και να ενισχύσει την εσωτερι-
κή ασφάλεια, η Ευρωπαϊκή Ένωση ανέλαβε αρκε-
τές πρωτοβουλίες για τη βελτίωση της αποτελε-
σματικότητας της επιβολής του νόμου στο έδα-
φός της, χρησιμοποιώντας την έννοια της διαθε-
σιμότητας ως καθοδηγητική αρχή για την ανταλ-
λαγή πληροφοριών στο πλαίσιο της συνεργασί-
ας του τρίτου πυλώνα. Για την καταπολέμηση της 
τρομοκρατίας και την ενίσχυση της εσωτερικής 
ασφάλειας, τόσο το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο όσο 
και το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν 
επανειλημμένα ζητήσει από την Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή να υποβάλει προτάσεις για τη βελτίωση 
της αποτελεσματικότητας, της διαλειτουργικό-
τητας και της συνεργίας μεταξύ των ευρωπαϊκών 
βάσεων δεδομένων. Στο πλαίσιο αυτό, ως διαλει-
τουργικότητα νοείται όχι μόνο η από κοινού χρή-
ση συστημάτων ΤΠ ευρείας κλίμακας, αλλά και 
οι δυνατότητες πρόσβασης σε δεδομένα ή ανταλ-
λαγής αυτών, ή ακόμη και συγχώνευσης βάσεων 
δεδομένων. 
Για τη διευκόλυνση της ανταλλαγής πληροφορι-
ών μεταξύ των αρχών επιβολής του νόμου έχουν 
προταθεί ή εγκριθεί διάφορα νομικά μέσα. Οι 
συζητήσεις σχετικά με την πρόταση απόφασης- 
πλαισίου του Συμβουλίου για την προστασία των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που τυγχά-
νουν επεξεργασίας στο πλαίσιο της αστυνομικής 
και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέ-
σεις συνδέονταν με το πρόγραμμα της Χάγης και 
την εφαρμογή της αρχής της «διαθεσιμότητας», 
ώστε να διαμορφωθεί το κατάλληλο νομικό πλαί-
σιο προστασίας των δεδομένων στον τομέα της 

συνεργασίας μεταξύ των αρχών επιβολής του νό-
μου. Η παραπάνω Απόφαση του Συμβουλίου για 
την προστασία δεδομένων στον τρίτο πυλώνα τε-
λικώς υιοθετήθηκε το Νοέμβριο του 2008. 

2.4. ΧΟΡΗΓΗΣΗ ΑΔΕΙΩΝ

Σύμφωνα με το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 απαι-
τείται άδεια της Αρχής για τη συλλογή και επε-
ξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και 
άδεια ίδρυσης και λειτουργίας σχετικού αρχείου. 
Το άρθρο 8 καθιερώνει σύστημα προηγούμενης 
άδειας της Αρχής σε περιπτώσεις διασύνδεσης 
αρχείων, όταν ένα από τα αρχεία που πρόκειται 
να διασυνδεθούν περιέχει ευαίσθητα δεδομένα ή 
αν η διασύνδεση έχει ως αποτέλεσμα την αποκά-
λυψη ευαίσθητων δεδομένων ή αν, για την πραγ-
ματοποίηση της διασύνδεσης, πρόκειται να γίνει 
χρήση ενιαίου κωδικού αριθμού. Ακόμα, το άρ-
θρο 9 που ρυθμίζει τη διασυνοριακή ροή προσω-
πικών δεδομένων προβλέπει προηγούμενη άδεια 
της Αρχής για τη διαβίβαση δεδομένων σε χώρες 
που δεν ανήκουν στην Ευρωπαϊκή Ένωση.
To Τμήμα Αδειών της Αρχής Προστασίας Δεδο-
μένων, εξέτασε εντός του 2008  ογδόντα εννέα 
(89) αιτήσεις για χορήγηση αδείας, και χορήγη-
σε εξ αυτών σαράντα (40) άδειες λειτουργίας αρ-
χείων με ευαίσθητα δεδομένα, δύο (2)  άδειες δι-
αβίβασης δεδομένων σε χώρες εκτός Ε.Ε. και δύο 
(2) άδειες παράτασης του χρόνου τήρησης δεδο-
μένων κλειστού κυκλώματος. Επιπλέον, η Αρχή 
δέχθηκε και πενήντα μία (51) αιτήσεις για ανα-
νεώσεις των αδειών που είχαν λήξει ή θα έληγαν 
στο έτος 2008. Συνολικά ανανεώθηκαν σαράντα-
τρείς (43) άδειες λειτουργίας αρχείου με ευαίσθη-
τα δεδομένα.
Οι αιτήσεις χορήγησης άδειας που οδήγησαν 
στην έκδοση άδειας κατηγοριοποιήθηκαν όπως 
παρακάτω.
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Το Τμήμα εξέτασε τις παραπάνω αιτήσεις χορή-
γησης άδειας και εξέδωσε άδειες λειτουργίας αρ-
χείων με ευαίσθητα δεδομένα θέτοντας παράλ-
ληλα όρους και προϋποθέσεις για την αποτελε-
σματικότερη προστασία του δικαιώματος της 
ιδιωτικής ζωής των υποκειμένων ή τρίτων, ενώ 
απηύθυνε υποδείξεις και συστάσεις προς τους 
υπευθύνους σχετικά με το απόρρητο και την 
ασφάλεια της επεξεργασίας. Ο όροι αυτοί υπα-
γορεύουν ότι μέσα σε ένα χρόνο από την ημερο-
μηνία χορήγησης της άδειας θα πρέπει:

α. να εφαρμοσθούν τα αντίμετρα ασφάλειας 
που περιγράφονται στη βασική πολιτική ασφά-
λειας που προτείνει η Αρχή.

β. να υποβληθεί στην Αρχή κείμενο κώδι-
κα δεοντολογίας σχετικά με την προστασία των 
προσωπικών δεδομένων που τηρεί ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας.
Επίσης, ο υπεύθυνος επεξεργασίας θα πρέπει α) 
να τηρεί απαρέγκλιτα τα μέτρα ασφάλειας και β) 
να χρησιμοποιεί για τη διεξαγωγή της επεξεργα-
σίας προσωπικό που να πληροί τις προϋποθέσεις 
του άρθρου 10 παρ. 2 του νόμου 2472/1997. Τέ-
λος, σε περίπτωση μη συμμόρφωσης με τους πα-
ραπάνω όρους η άδεια ανακαλείται.  Οι περισσό-
τερες άδειες που χορηγήθηκαν έχουν πλέον πε-
νταετή διάρκεια  και όχι τριετή όπως ίσχυε τα 
προηγούμενα έτη.
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Στον επόμενο πίνακα παρουσιάζεται η συγκριτική εξέλιξη από το 1999 έως το 2008 της έκδοσης νέων 
αδειών ανά κατηγορία.
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2.5. ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΑΡΧΕΙΩΝ

Το άρθρο 6 του Ν.2472/1997 αναφέρεται στη συ-
νεχή υποχρέωση των υπεύθυνων επεξεργασίας 
για γνωστοποίηση των αρχείων τους. Κατά το 
έτος 2008 κατατέθηκαν στην Αρχή οκτακόσιες 

ενενήντα δύο (892) γνωστοποιήσεις, αριθμός 
μεγαλύτερος από αυτόν του 2007. 
Στον παρακάτω πίνακα αποτυπώνεται αυτή η 
μεταβολή του αριθμού των γνωστοποιήσεων 
που υπεβλήθησαν στην Αρχή κατά τα έτη 1999-
2008:
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Οι σημαντικές γνωστοποιήσεις, συμπεριλαμβα-
νομένων των αιτήσεων για τη χορήγηση αδείας 

μπορούν να κατηγοριοποιηθούν, σύμφωνα με τον 
τομέα εφαρμογής, όπως κατωτέρω.

Ανταποκρινόμενοι στην Οδηγία 1122/26-9-2000 
της Αρχής, 477 υπεύθυνοι επεξεργασίας γνω-
στοποίησαν κατά το έτος 2008 την εγκατάστα-
ση και λειτουργία κλειστών κυκλωμάτων τηλεό-
ρασης. Η Αρχή έχει λάβει σειρά από γνωστοποι-
ήσεις κλειστών κυκλωμάτων, η οποία αναλύεται 
στον παρακάτω πίνακα. Κάποιες από αυτές ενέ-
χουν και θέση άδειας. Η Οδηγία 1122/26-9-2000 
προβλέπει τη χορήγηση αδειών κλειστού κυ-

κλώματος είτε για την παράταση του χρόνου 
τήρησης των δεδομένων για παραπάνω από 15 
ημέρες είτε για την τήρηση ευαίσθητων δεδομέ-
νων υγείας. Το 2008 η Αρχή εξέδωσε δύο άδειες 
που αφορούσαν την παράταση τήρησης δεδομέ-
νων για την λειτουργία κλειστών κυκλωμάτων. 
Στον ακόλουθο πίνακα περιέχονται οι αριθμοί 
γνωστοποιήσεων κλειστών κυκλωμάτων τηλε-
όρασης.



66

Ετησια Εκθεση 2008 - Κεφαλαιο Δευτερο

Έτος Αριθμός 

γνωστοποιή-

σεων κλειστών 

κυκλωμάτων

Γνωστοποιήσεις 

επέχουσες θέση 

αιτήσεων για 

άδεια (χρόνος 

τήρησης)

Άδειες που 

εκδόθηκαν για 

χρόνο τήρησης

Γνωστοποιήσεις 

επέχουσες θέση 

αιτήσεων για άδεια 

(ευαίσθητα 

δεδομένα

Άδειες που 

εκδόθηκαν για 

ευαίσθητα 

δεδομενα

2001 38 2 - 1 -

2002 21 2 - 1 -

2003 21 3 - - -

2004 60 1 1 2 -

2005 105 3 3 6 -

2006 282 4 2 6 -

2007 368 8 6 3 2

2008 477 0 2 2 0

Ο Δικτυακός τόπος της Αρχής (http://www.dpa.
gr) αποτέλεσε και για το 2008 σημαντική πηγή δι-
άδοσης των έντυπων γνωστοποιήσεων. Ειδικότε-
ρα με τη λειτουργία του νέου portal της Αρχής δί-
δεται πλέον η δυνατότητα της ηλεκτρονικής υπο-
βολής γνωστοποίησης.

2.6. ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Η Αρχή κατά τη διάρκεια του έτους 2008 συνέ-
χισε τις προσπάθειές της στον τομέα της επικοι-
νωνίας με στόχο την ενημέρωση και την ευαι-
σθητοποίηση με τη διοργάνωση εκδήλωσης με 
την ευκαιρία της καθιερωμένης πλέον Ευρω-
παϊκής Ημέρας Προστασίας Δεδομένων, καθώς 
και επιστημονικής ημερίδας στην Πάτρα το Νο-
έμβριο 2008, με παρουσιάσεις εκπροσώπων της 
σε επιστημονικά συνέδρια, ημερίδες και σεμινά-
ρια, αναφορικά με την προστασία των προσωπι-
κών δεδομένων, καθώς και με δημοσιεύσεις άρ-
θρων σε εφημερίδες, επιστημονικά συγγράμμα-
τα και περιοδικά, και τέλος με την παροχή συμ-
βουλών όσον αφορά την εφαρμογή της σχετικής 
νομοθεσίας. 
Με ιδιαίτερη προθυμία τα εξειδικευμένα στελέχη 
της ανταποκρίνονταν σε ερωτήματα και απορίες 
τόσο υπευθύνων επεξεργασίας, αναφορικά με τις 
υποχρεώσεις τους που απορρέουν από το Νόμο, 
όσο και πολιτών, σχετικά με τα δικαιώματά τους, 
παρέχοντας ταυτόχρονα και καθοδήγηση για τον 
τρόπο διεκδίκησής τους.
Εξάλλου, η δικτυακή πύλη της Αρχής,  η αναβάθ-
μιση της οποίας ολοκληρώθηκε στο τέλος του 
2007, και για την οποία υπάρχει εκτενής αναφορά 

κατωτέρω, αποτελεί πλέον ένα από τα πιο σημα-
ντικά επικοινωνιακά μέσα της.
Από πλευράς Μ.Μ.Ε, τα θέματα προστασίας προ-
σωπικών δεδομένων, με τα οποία οι δημοσιογρά-
φοι ασχολήθηκαν ιδιαίτερα κατά το έτος 2008 
και για τα οποία πολλές φορές προσέφυγαν στην 
Αρχή αναζητώντας το κατάλληλο υλικό, αφορού-
σαν: κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης και ιδιαίτερα 
στο οδικό δίκτυο της Αττικής, διεύρυνση της πα-
ρακολούθησης των πολιτών με τη χρήση των συ-
στημάτων αυτών, τομέα ηλεκτρονικών επικοινωνι-
ών, χρηματοπιστωτικό τομέα, εισπρακτικές εται-
ρείες, κυβερνοέγκλημα, προστασία δεδομένων 
στον εργασιακό χώρο, βιομετρικά δεδομένα, κλπ.
Κατωτέρω παρατίθενται αναλυτικά οι επικοινω-
νιακές δράσεις της Αρχής. 
Το Συμβούλιο Υπουργών του Συμβουλίου της Ευ-
ρώπης έχει καθιερώσει την 28η Ιανουαρίου ως 
Ευρωπαϊκή Ημέρα Προστασίας Προσωπικών Δε-
δομένων. Στο πλαίσιο του εορτασμού της ημέρας 
αυτής τα κράτη μέλη διοργανώνουν εκδηλώσεις 
με σκοπό την ενημέρωση των πολιτών για ζητή-
ματα που άπτονται της προστασίας των προσω-
πικών δεδομένων. Η ελληνική Αρχή Προστασίας 
Δεδομένων διοργάνωσε την ημέρα αυτή στα γρα-
φεία της, για το σκοπό αυτό, συνέντευξη Τύπου. 
Κατά τη διάρκεια της εκδήλωσης πραγματοποιή-
θηκε και παρουσίαση της νέας δικτυακής πύλης 
της Αρχής, η οποία συμβάλλει στην πληρέστερη 
και ταχύτερη ενημέρωση των πολιτών, των υπευ-
θύνων επεξεργασίας και των εκπροσώπων των 
Μ.Μ.Ε, καθώς και στην αποτελεσματικότερη εξυ-
πηρέτησή τους, αφού μεγάλο μέρος των υπηρεσι-
ών της Αρχής πραγματοποιείται πλέον και ηλε-
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κτρονικά, καθώς παρέχεται η δυνατότητα στους 
πολίτες να υποβάλουν ερωτήματα και καταγγε-
λίες ηλεκτρονικά, να εγγραφούν στη λίστα του 
άρθρου 13, που περιλαμβάνει τα φυσικά πρόσω-
πα που δεν επιθυμούν να λαμβάνουν επικοινωνία 
μέσω ταχυδρομείου για θέματα που αφορούν την 
προώθηση/διαφήμιση προϊόντων και υπηρεσιών, 
στους δε υπευθύνους επεξεργασίας δίνεται η δυ-
νατότητα να υποβάλουν ηλεκτρονικά ερωτήμα-
τα ή τα διάφορα έντυπα γνωστοποίησης και να 
λαμβάνουν, αφού εγγραφούν ως μέλη της δικτυα-
κής πύλης, τη λίστα του ανωτέρω άρθρου 13. Από 
πλευράς ενημέρωσης, ο επισκέπτης της δικτυα-
κής πύλης μπορεί να αναζητήσει απαντήσεις σε 
διάφορα ερωτήματα που τον απασχολούν και τα 
οποία καλύπτονται διεξοδικά στις θεματικές ενό-
τητες, στις συχνές ερωτήσεις, καθώς και στα δι-
καιώματα των πολιτών και τις οδηγίες για τους 
υπευθύνους επεξεργασίας.
Στο πλαίσιο, εξάλλου, της μεγαλύτερης συνεργα-
σίας και επικοινωνίας μεταξύ των Ευρωπαϊκών 
Αρχών, λειτουργεί ο ιστοχώρος CIRCA, ο οποί-
ος έχει δημιουργηθεί με πρωτοβουλία της Ευρω-
παϊκής Επιτροπής. Οι χρήστες του ιστοχώρου αυ-
τού, εκπρόσωποι των Αρχών Προστασίας Δεδο-
μένων Προσωπικού Χαρακτήρα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και άλλων ευρωπαϊκών κρατών, συγκρο-
τούν την ομάδα εργασίας εξέτασης ζητημάτων 
που αφορούν την προστασία των προσωπικών 
δεδομένων (Case Handling Workshop). Τα μέλη 
της ομάδας συναντώνται δύο φορές το χρόνο και 
ανταλλάσσουν απόψεις και εμπειρίες για συγκε-
κριμένα επίκαιρα ζητήματα που απασχολούν όλες 
τις Αρχές και γίνεται σύγκριση μεταξύ των διαφό-
ρων εθνικών νομοθεσιών, με σκοπό την προώθη-
ση μιας περισσότερο εναρμονισμένης και συντο-
νισμένης προσέγγισης σχετικά με υποθέσεις προ-
στασίας προσωπικών δεδομένων.
Κατά τη συνάντηση που πραγματοποιήθηκε στις 
31 Μαρτίου – 1 Απριλίου 2008 στη Λιουμπλιάνα 
της Σλοβενίας και στην οποία η ελληνική Αρχή εκ-
προσωπήθηκε από τα Τμήματα Ελεγκτών και Επι-
κοινωνίας, συζητήθηκαν δύο μόνο σημαντικά θέ-
ματα, σε μία προσπάθεια μεγαλύτερης εμβάθυνσης 
αυτών, η χρήση των βιομετρικών δεδομένων στο 
δημόσιο και ιδιωτικό τομέα και η προστασία των 
προσωπικών δεδομένων στο Ίντερνετ.
Ακόμα, κατά τη συνάντηση που διοργάνωσε η 
Αρχή της Σλοβακίας στην Μπρατισλάβα τον Σε-
πτέμβριο 2008, τα  θέματα που απασχόλησαν την 
ομάδα ήταν τα εξής: προστασία προσωπικών δε-

δομένων έναντι των μέσων μαζικής ενημέρωσης 
και  στάθμιση συμφερόντων, επεξεργασία προσω-
πικών δεδομένων εργαζομένων, κλειστά κυκλώ-
ματα τηλεόρασης-βιντεοπαρακολούθηση και ζη-
τήματα που αφορούν μεθόδους και διαδικασίες 
λειτουργίας των Αρχών Προστασίας Δεδομένων. 
Οι εκπρόσωποι της ελληνικής Αρχής, Ευμορφία 
– Ιωσηφίνα Τσακιρίδου, δικηγόρος του Τμήματος 
Ελεγκτών και Κατερίνα Κοσμοπούλου, Προϊστα-
μένη του Τμήματος Επικοινωνίας,   παρουσίασαν 
τις προϋποθέσεις νόμιμης επεξεργασίας των προ-
σωπικών δεδομένων των εργαζομένων, με ανα-
φορά στις αποφάσεις της Αρχής σχετικά με την 
εφαρμογή βιομετρικών μεθόδων για τον έλεγχο 
πρόσβασης και τον έλεγχο τήρησης του ωραρί-
ου και σχετικά με τη βιντεοπαρακολούθηση στο 
χώρο εργασίας.
Εξάλλου, η Αρχή Προστασίας Δεδομένων σε συ-
νεργασία με τον Δικηγορικό Σύλλογο Πατρών δι-
οργάνωσαν ημερίδα με θέμα την προστασία προ-
σωπικών δεδομένων. Η ημερίδα πραγματοποιή-
θηκε στην Πάτρα στις 28.11.2008. Ομιλητές ήταν 
ο Πρόεδρος της Αρχής Χρίστος Γεραρής, ο Γρη-
γόριος Λαζαράκος, δικηγόρος - αναπληρωματικό 
μέλος της Αρχής και οι δικηγόροι στο τμήμα Ελε-
γκτών της Αρχής, Ζωή Καρδασιάδου, Ευμορφί-
α-Ιωσηφίνα Τσακιρίδου και Ευανθία Χατζηλιάση. 
Ο Πρόεδρος της Αρχής,  ο οποίος ήταν και συ-
ντονιστής της ημερίδας, αναφέρθηκε στον ρόλο 
που διαδραματίζει σήμερα η Αρχή Προστασίας 
Προσωπικών Δεδομένων. Η Ζωή Καρδασιάδου 
παρουσίασε το θεσμικό πλαίσιο της προστασίας 
προσωπικών δεδομένων. Ο Γρηγόριος Λαζαράκος 
ανέπτυξε το ζήτημα της πρόσβασης στα δημόσια 
έγγραφα. Η Ευμορφία-Ιωσηφίνα Τσακιρίδου ανέ-
πτυξε τα ζητήματα που ανακύπτουν από τη συλ-
λογή και δικαστική χρήση προσωπικών δεδομέ-
νων και την εμπλοκή της Αρχής στο θέμα αυτό με 
αφορμή τις αποφάσεις της. Η Ευανθία Χατζηλιά-
ση ανέπτυξε ζητήματα που αφορούν αλλοδαπούς 
σε σχέση με τον έλεγχο εγγραφής τους στο σύ-
στημα Σένγκεν, ως επίσης και ζητήματα που αφο-
ρούν τους δικηγορικούς συλλόγους ως υπεύθυ-
νους επεξεργασίας. 
Στόχος της παραπάνω επιτυχημένης ημερίδας, 
για την παρακολούθηση της οποίας η πρόσκλη-
ση ήταν ανοιχτή σε όλους, ήταν η καλύτερη ενη-
μέρωση των δικηγόρων, που καθημερινά εκπρο-
σωπούν και χειρίζονται υποθέσεις τόσο πολι-
τών όσο και υπευθύνων επεξεργασίας δημοσίου 
και ιδιωτικού τομέα, και γενικότερα η ενημέρω-
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ση των παραγόντων και λειτουργών της δικαιο-
σύνης σχετικά με θέματα προστασίας προσωπι-
κών δεδομένων. Επιδίωξη της Αρχής είναι να συ-
νεχιστεί η συνδιοργάνωση ενημερωτικών ημερί-
δων επί των θεμάτων της αρμοδιότητάς της με 
όλους τους δικηγορικούς συλλόγους της χώρας 
ή/και με άλλους δημόσιους φορείς (π.χ. νομαρχί-
ες, δήμους).
Επίσης, εκπρόσωποι της Αρχής συμμετείχαν ως 
ομιλητές ή συντονιστές σε συνέδρια και ημερίδες. 
Συγκεκριμένα, κατά την Ημερίδα με θέμα «Κινη-
τές Επικοινωνίες: Τεχνολογικά και Νομικά Ζη-
τήματα», την οποία διοργάνωσε το Επιστημονι-
κό Συμβούλιο για την Κοινωνία της Πληροφορί-
ας και  πραγματοποιήθηκε στις 28.3.2008 στο Αμ-
φιθέατρο του Υπουργείου Μεταφορών και Επι-
κοινωνιών, ο Δρ. Βασίλειος Ζορκάδης, Διευθυ-
ντής της Γραμματείας της Αρχής, στο πλαίσιο συ-
ζήτησης στρογγυλής τραπέζης, τοποθετήθηκε με 
ομιλία του αναφορικά με προβλήματα ασφάλει-
ας των κινητών υπηρεσιών και τις πρακτικές δυ-
σκολίες εφαρμογής μέτρων ασφάλειας και ειδικό-
τερα τεχνικών επαλήθευσης της ταυτότητας του 
χρήστη.
Ακόμα, η Δρ Ζωή Καρδασιάδου, δικηγόρος του 
Τμήματος Ελεγκτών της Αρχής, παρουσίασε ει-
σήγηση με τίτλο «Κινητές υπηρεσίες: Προστα-
σία προσωπικών δεδομένων και ζητήματα συμ-
βάσεων», κατά την οποία αναπτύχθηκε το θεσμι-
κό πλαίσιο για την επεξεργασία δεδομένων κίνη-
σης και θέσης προς τον σκοπό παροχής των κινη-
τών υπηρεσιών και καταπολέμησης παράνομων 
δραστηριοτήτων εκ μέρους των χρηστών, όπως 
ανταλλαγής μουσικών αρχείων μέσω ιδιωτικών 
δικτύων.
Εξάλλου, ο Δρ Βασίλειος Ζορκάδης σε ημερί-
δα του Ιονίου Πανεπιστημίου με θέμα «Προσω-
πικά Δεδομένα και Νέες Τεχνολογίες», που έλα-
βε χώρα στην Κέρκυρα στις 16.5.2008, πραγμα-
τοποίησε ομιλία με τίτλο «RFIDs και Ζητήμα-
τα Προστασίας Δεδομένων». Η ομιλία αναφέρ-
θηκε στις τεχνολογίες RFIDs, στα τεχνικά χα-
ρακτηριστικά τους, την οργάνωση συστημάτων 
RFID, τους πομποδέκτες, τους αναγνώστες και 
το λογισμικό εφαρμογών. Επίσης, αναπτύχθη-
καν ζητήματα αναφορικά με το φάσμα συχνοτή-
των, τα σχετικά πρότυπα και θέματα προστασί-
ας περιβάλλοντος και υγείας, καθώς και σημαντι-
κές εφαρμογές τους. Τέλος, η παρουσίαση εστία-
σε και στην οπτική της προστασίας της ιδιωτικό-
τητας και συγκεκριμένα στις διαφαινόμενες απει-

λές από τη χρήση των RFIDs και τα μέτρα που εν-
δείκνυται να ληφθούν. 
Επίσης, στο πλαίσιο του ετήσιου Διεθνούς Συνε-
δρίου που διοργανώνουν οι αρμόδιες αρχές για 
την καταπολέμηση του spam, και το οποίο για 
το έτος 2008 πραγματοποιήθηκε στο Βισμπάντεν 
της Γερμανίας, η Δρ Ζωή Καρδασιάδου ανέπτυ-
ξε με την παρουσίασή της, «ISP’s duties to combat 
spam – The Greek DPA’s approach», τη δραστηρι-
ότητα της Αρχής στον τομέα αυτό, καθώς και τη 
νομική προσέγγιση ως προς την ύπαρξη υποχρέ-
ωσης των παρόχων υπηρεσιών Διαδικτύου για τη 
λήψη κατάλληλων τεχνικών και οργανωτικών μέ-
τρων για την καταπολέμηση του spam.
Επιπροσθέτως, η προστασία προσωπικών δεδο-
μένων έχει συμπεριληφθεί στο πρόγραμμα εισα-
γωγικής εκπαίδευσης των υπαλλήλων του Ι.Κ.Α., 
που πραγματοποιείται μέσω του Ινστιτούτου Επι-
μόρφωσης του Εθνικού Κέντρου Δημόσιας Διοί-
κησης. Η Δρ Ζωή Καρδασιάδου έχει οριστεί ειση-
γήτρια της τετράωρης θεματικής ενότητας «Θε-
σμικό πλαίσιο για την προστασία των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα».
Τέλος, μια σειρά άρθρων στελεχών της Αρχής δη-
μοσιεύθηκαν σε εφημερίδες, επιστημονικά περιο-
δικά και συγγράμματα.
Ειδικότερα η Δρ Ζωή Καρδασιάδου δημοσίευσε 
τα ακόλουθα άρθρα:

α. «Τα όρια των ορίων του Διαδικτύου», στην 
εφημερίδα «Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία», 
φύλλο της 31.8.2008, σελ. 26, 39.
β. «Ηλεκτρονική διακυβέρνηση - Προστασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα», στην 
ειδική έκδοση της εφημερίδας Καθημερινή, 
«The Economist», στην ενότητα “Ψηφιακή Δι-
ακυβέρνηση”, έκδοση Απριλίου 2008, τεύχος. 
50, σελ.48 – 49.

Ακόμη οι ελεγκτές της Αρχής Δρ Ζωή Καρδα-
σιάδου δικηγόρος, Δρ Γεώργιος Ρουσόπουλος, 
Μηχανικός Η/Υ και Πληροφορικής και η Ευαν-
θία Χατζηλιάση δικηγόρος, δημοσίευσαν το άρ-
θρο «Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομέ-
νων και η προστασία των προσωπικών δεδομέ-
νων στη συντεταγμένη πολιτεία», στο περιοδικό 
«Συνήγορος», τεύχος 64/2007, σελ. 38 – 39.
Επιπλέον, δημοσιεύθηκε  η εισήγηση του Δρ Δη-
μητρίου Ζωγραφόπουλου, δικηγόρου του Τμήμα-
τος Ελεγκτών, με τίτλο «Εργασία κατ’ οίκον – Τη-
λεργασία: Εννοιολογικές διακρίσεις και όψεις 
προστασίας (ελληνικό / συγκριτικό δίκαιο)», στο 
9ο  Πανελλήνιο Συνέδριο της Ελληνικής εταιρεί-
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ας Δικαίου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφαλίσε-
ως (ΕΔΕΚΑ), με θέμα «Η διάσπαση της επιχείρη-
σης», Εκδόσεις ΝΟΜΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ, Αθή-
να, 2008, 255 σελ., σσ. 139-210.
Επίσης, το Μάρτιο 2008, η ελέγκτρια της Αρ-
χής Ευανθία Χατζηλιάση πραγματοποίησε διάλε-
ξη στη Σχολή Στρατολογικού ΓΕΕΘΑ στο πλαί-
σιο  του Προγράμματος Επιμόρφωσης Διευθυ-
ντών του Στρατολογικού Σώματος. Η διάλεξη πε-
ριελάμβανε την παρουσίαση του θεσμικού πλαι-
σίου για την προστασία των προσωπικών δεδομέ-
νων, την παρουσίαση ειδικότερων θεμάτων σχε-
τικών με την εφαρμογή του Ν. 2472/1997 από τα 
στρατολογικά γραφεία και ολοκληρώθηκε με συ-

ζήτηση στα θέματα που ανέκυψαν.
Τέλος, ο Ανάργυρος Χρυσάνθου, πληροφορι-
κός του Τμήματος Ελεγκτών, σε συνεργασία με 
τους Δρ Ιωάννη Αποστολάκη και  Ηρακλή Βαρ-
λάμη, συνέγραψαν κεφάλαιο με τίτλο «Μια ολι-
στική οπτική της ασφάλειας σε ιατρικές εικονι-
κές κοινότητες», το οποίο σχετίζεται με την προ-
στασία του ιατρικού προφίλ των ασθενών από μη 
εγκεκριμένη πρόσβαση σε ηλεκτρονικές εφαρμο-
γές ιατρικών δεδομένων, όπως στην τηλεϊατρι-
κή, και το οποίο συμπεριλήφθηκε στο σύγγραμμα 
«Handbook of Research on Distributed Medical 
Informatics and E-Health», IGI Global, Ενότητα 
8, σελίδες 367-381.
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Στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της η Αρχή Προ-
στασίας Δεδομένων συνεργάζεται με τις αντίστοι-
χες Αρχές άλλων κρατών μελών της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και του Συμβουλίου της Ευρώπης για την 
εξέταση ζητημάτων σχετικά με την άσκηση των 
αρμοδιοτήτων της (άρθρο 19 § 1 ιδ Ν. 2472/97). 
Η Αρχή συμμετέχει ενεργά με εκπροσώπους της 
στις 2 κατηγορίες Επιτροπών και Ομάδων Εργα-
σίας: 

ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΘΕΣΠΙΣΘΕΙ 
ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
• 	 Ομάδα προστασίας των προσώπων έναντι της 

επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα («Ομάδα του άρθρου 29»)

• 	 Κοινή Αρχή Ελέγχου Schengen• Ομάδα Εργα-
σίας Αξιολόγησης Schengen – Ομάδα ελέγχου 
προστασίας δεδομένων 

• 	 Κοινή Εποπτική Αρχή Ευρωπόλ
• 	 Κοινή Εποπτική Αρχή Ευρωπόλ – Επιτροπή 

Προσφυγών
• 	 Κοινή Εποπτική Αρχή Τελωνείων
• 	 Ομάδα Ελέγχου Eurodac

ΕΠΙΤΡΟΠΕΣ ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ ΘΕΣΠΙΣΘΕΙ 
ΕΙΤΕ ΜΕ ΚΟΙΝΗ ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΩΝ 
ΑΡΧΩΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 
ΕΙΤΕ ΜΕ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ 
ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΗΣ ΑΡΧΗΣ 

• 	 Διεθνής Συνδιάσκεψη Επιτρόπων και Αρχών 
Προστασίας Δεδομένων 

• 	 Εαρινή Σύνοδος Επιτρόπων και Αρχών Προ-
στασίας Δεδομένων

• 	 Ομάδα για την Εξέταση Προσφυγών
• 	 Ομάδα Εργασίας για την Αστυνομία και τη 

Δικαιοσύνη (WPPJ)
• 	 Διάσκεψη της Γαλλόφωνης Ένωσης Αρχών 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρα-
κτήρα (AFADPD)

Ανάλογα με τον τρόπο σύστασης και τον εσωτε-
ρικό κανονισμό λειτουργίας κάθε Eπιτροπής, οι 
αποφάσεις τους μπορεί να είναι υποχρεωτικές ή 
συμβουλευτικού χαρακτήρα. 

Από την πρώτη κατηγορία, η πρώτη Ομάδα Ερ-
γασίας (Ομάδα άρθρου 29) λειτουργεί με την 
υποστήριξη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ενώ οι 
λοιπές με την υποστήριξη του Ευρωπαϊκού Συμ-
βουλίου. 

Αναφορικά με τη δεύτερη κατηγορία, οι συνε-
δριάσεις των ομάδων  οργανώνονται κάθε φορά 
από διαφορετική Αρχή στην έδρα της οποίας φι-
λοξενούνται οι εργασίες των ομάδων. Στην ενό-
τητα που ακολουθεί παρουσιάζεται αναλυτικά η 
συμμετοχή της Αρχής στις πιο πάνω ομάδες και 
γίνεται ειδική αναφορά στον τρόπο σύστασης 
και λειτουργίας καθώς και στο επιμέρους έργο 
καθεμιάς από αυτές. 

3.1. ΟΜΑΔΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 29 
ΤΗΣ ΟΔΗΓΙΑΣ 95/46/ΕΚ

Η Ομάδα Εργασίας, γνωστή και ως «Ομάδα του 
άρθρου 29», συστήθηκε βάσει του άρθρου 29 της 
Οδηγίας 95/46/ΕΚ για την προστασία των φυσι-
κών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθε-
ρη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών και έχει ως 
αποστολή:
•	 να εξετάζει οποιοδήποτε θέμα σχετικό με την 

εφαρμογή των εθνικών διατάξεων που έχουν 
θεσπιστεί κατ΄ εφαρμογή της παρούσας Οδη-
γίας, ώστε να συμβάλλει στην ομοιόμορφη 
εφαρμογή τους,

•	 να παρέχει στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή τη γνώ-
μη της σχετικά με το επίπεδο προστασίας στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση και σε τρίτες χώρες,

•	 να συμβουλεύει την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
για κάθε σχέδιο τροποποιήσεως της Οδηγίας 
95/46/ΕΚ, κάθε σχέδιο συμπληρωματικών ή 
ειδικών μέτρων που πρέπει να ληφθούν για τη 
διασφάλιση των δικαιωμάτων και ελευθεριών 
των φυσικών προσώπων έναντι της επεξερ-
γασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
καθώς και για κάθε άλλο σχέδιο κοινοτικών 
μέτρων που έχει επιπτώσεις επί αυτών των  
δικαιωμάτων και ελευθεριών και

•	 να γνωμοδοτεί επί των κωδίκων δεοντολογίας 
που εκπονούνται σε κοινοτικό επίπεδο.

Η αποστολή αυτή ισχύει επίσης και σε ό,τι αφορά 
τον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών (Οδη-
γία 58/2002/ΕΚ).
Κατά το έτος 2008, η Ομάδα του άρθρου 29 εξέ-
δωσε τα παρακάτω κείμενα:  
Πρόγραμμα εργασίας 2008-2009, στο οποίο πε-
ριλαμβάνονται τα βασικά στρατηγικά θέματα και 
ορισμένα επίκαιρα ζητήματα, τα οποία θεωρού-
νται σημαντικότερα και επείγοντα για την ανά-
πτυξη της προστασίας δεδομένων.
Έγγραφο εργασίας σχετικά με την προστασία των 
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προσωπικών δεδομένων ανηλίκων, στο οποίο πε-
ριλαμβάνονται γενικές οδηγίες, καθώς και γενι-
κές οδηγίες για εκπαιδευτικό προσωπικό και σχο-
λικά ιδρύματα ως προς τη λήψη μέτρων προστα-
σίας κατά την επεξεργασία δεδομένων μαθητών. 
Γνώμη 1/2008 για θέματα προστασίας δεδομέ-
νων σε σχέση με μηχανές αναζήτησης. Στη Γνώ-
μη αυτή εξετάζεται ο ορισμός των μηχανών αναζή-
τησης, τα είδη των δεδομένων που υποβάλλονται 
σε επεξεργασία κατά την παροχή των υπηρεσιών 
αναζήτησης, το νομικό πλαίσιο, οι σκοποί/λόγοι 
της θεμιτής επεξεργασίας, η υποχρέωση ενημέ-
ρωσης των προσώπων στα οποία αναφέρονται 
τα δεδομένα και τα δικαιώματα των προσώπων 
αυτών.
Επιστολή προς τον Επίτροπο Barrot με συνημμέ-
νες τις κοινές παρατηρήσεις της Ομάδας του άρ-
θρου 29 και της Ομάδας Εργασίας για Αστυνο-
μία και Δικαιοσύνη αναφερόμενες στις Ανακοι-
νώσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής προς το Ευ-
ρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Συμβούλιο και την Ευ-
ρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή 
και την Επιτροπή των Περιφερειών. Οι Ανακοι-
νώσεις αυτές είναι οι εξής:
• 	 Προετοιμάζοντας τα επόμενα βήματα στη 

διαχείριση των συνόρων στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση (“Preparing the next steps in border 
management in the European Union”, COM 
(2008) 69 final), 

• 	 Εξετάζοντας τη Δημιουργία ενός Συστή-
ματος Επιτήρησης των Ευρωπαϊκών Συνό-
ρων, (“Examining the creation of a European 
Border Surveillance System (EUROSUR)” 
COM (2008) 68 final),

• 	 Έκθεση για την Αξιολόγηση και Μελλο-
ντική Ανάπτυξη του Οργανισμού Frontex 
Agency, (“Report on the evaluation and future 
development of the Frontex Agency” COM 
(2008) 67 final).  

Γνώμη 2/2008 για την αναθεώρηση της Οδηγίας 
58/2002/ΕΚ σχετικά με την προστασία της ιδιω-
τικής ζωής στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοι-
νωνιών.
Αναθεώρηση και Επικαιροποίηση Γνώμης 2/2007 
σχετικά με την ενημέρωση των επιβατών για τη 
διαβίβαση στις αρχές των Ηνωμένων Πολιτειών 
Αμερικής  δεδομένων που περιέχονται στο σύ-
στημα καταστάσεων με τα ονόματα των επιβα-
τών (PNR).
Έγγραφο εργασίας με πίνακα στοιχείων και αρ-
χών που πρέπει να περιέχονται σε δεσμευτικούς 

εταιρικούς κανόνες. (βλ. και ενότητα 2.3.1. Δε-
σμευτικοί Εταιρικοί Κανόνες)
Έγγραφο εργασίας σχετικά με πλαίσιο δομής δε-
σμευτικών εταιρικών κανόνων.
Έγγραφο εργασίας συχνών ερωτήσεων σχετικά 
με δεσμευτικούς εταιρικούς κανόνες.
Γνώμη 3/2008 σχετικά με το σχέδιο διεθνούς προ-
τύπου παγκόσμιου κώδικα για την καταπολέμη-
ση των αναβολικών όσον αφορά την προστασία 
της ιδιωτικής ζωής. 
Τα παραπάνω κείμενα, εκ των οποίων τα περισ-
σότερα είναι διαθέσιμα και στα ελληνικά, μπο-
ρούν να αναζητηθούν στην ιστοσελίδα της Ομά-
δας του άρθρου 29:
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/
workinggroup. 

3.2. ΚΟΙΝΗ ΑΡΧΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΣΕΝΓΚΕΝ

Η Αρχή συμμετέχει με δύο τακτικά και δύο ανα-
πληρωματικά μέλη στην Κοινή Αρχή Ελέγχου 
(ΚΑΕ) Σένγκεν, η οποία συνεδριάζει στην έδρα 
του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 
Βρυξέλλες.
Η ΚΑΕ Σένγκεν δημιουργήθηκε βάσει του άρ-
θρου 115 της Σύμβασης Εφαρμογής της Συνθή-
κης Σένγκεν (ΣΕΣ) με αρμοδιότητα τον έλεγχο 
της τεχνικής υπηρεσίας υποστηρίξεως του Συ-
στήματος Πληροφοριών Σένγκεν και τη διερεύ-
νηση ζητημάτων εφαρμογής ή ερμηνείας που 
μπορούν να τεθούν κατά τη λειτουργία του Συ-
στήματος αυτού.
Κατά το έτος 2008, το έργο της Αρχής επικεντρώ-
θηκε σε ελέγχους σχετικά με τις καταχωρίσεις 
των άρθρων 97 και 98 ΣΕΣ. Συγκεκριμένα, τα άρ-
θρα αυτά αφορούν στις καταχωρήσεις:
1. 	 προσώπων που έχουν εξαφανισθεί ή προσώ-

πων, τα οποία χάριν της δικής τους προστασί-
ας ή για την αποτροπή απειλών, κατόπιν αιτή-
σεως της αρμόδιας αρχής ή της αρμόδιας δι-
καστικής αρχής του καταχωρούντος Μέρους, 
πρέπει να τεθούν υπό προσωρινή επιτήρηση 
(άρθρο 97 ΣΕΣ)

2. 	 προσώπων που είναι μάρτυρες, προσώπων 
που κλητεύονται προς εμφάνιση ενώπιον των 
δικαστικών αρχών στο πλαίσιο ποινικής δια-
δικασίας για πράξεις ως προς τις οποίες έχει 
ασκηθεί εις βάρος τους ποινική δίωξη, ή προ-
σώπων στα οποία πρέπει να επιδοθεί καταδι-
καστική απόφαση ή κλήση προς έκτιση ποινής 
στερητικής της ελευθερίας (άρθρο 98 ΣΕΣ).
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Σκοπός των ελέγχων εφαρμογής των άρθρων αυ-
τών είναι, εκτός από την πληροφόρηση της ΚΑΕ 
σχετικά με τον τρόπο εφαρμογής και χρήσης των 
άρθρων αυτών από τα κράτη μέλη, η διαπίστω-
ση τυχόν προβλημάτων κατά την εφαρμογή των 
άρθρων αυτών και η καλύτερη κατά το δυνατόν 
αντιμετώπισή τους μέσω συστάσεων από την 
Αρχή προς τα κράτη μέλη. Απώτερος στόχος εί-
ναι η ομοιόμορφη εφαρμογή των διατάξεων της 
ΣΕΣ από τα κράτη μέλη.
Οι έλεγχοι ολοκληρώθηκαν το Δεκέμβριο του 
2008, τα αποτελέσματα αυτών θα γνωστοποιη-
θούν στην Αρχή το 2009, οπότε και θα ληφθούν 
οι απαραίτητες αποφάσεις – συστάσεις της Αρχής 
προς τα κράτη μέλη.

3.2.1 ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΣΕΝΓΚΕΝ

Με την με αριθμ. SCH/Cοm-ex (98) 26 def./16-9-
1998 απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής Σέν-
γκεν, δημιουργήθηκε η Επιτροπή Αξιολόγησης 
Σένγκεν με σκοπό την αξιολόγηση των κρατών-
μελών και των υποψηφίων κρατών, προκειμένου 
να διαπιστωθεί αν τηρούνται οι προϋποθέσεις 
εφαρμογής της Σύμβασης Εφαρμογής της Συν-
θήκης Σένγκεν (ΣΕΣ), να καταγραφούν πιθανά 
προβλήματα και να προταθούν λύσεις. Στο πλαί-
σιο της επιτροπής αυτής συγκροτήθηκε η Ομάδα 
Εργασίας Αξιολόγησης Σένγκεν, η οποία έχει ως 
αρμοδιότητα τη διενέργεια επισκέψεων και ελέγ-
χων στα υπό αξιολόγηση κράτη.
Σύμφωνα με το πρόγραμμα ελέγχων της πιο πάνω 
Ομάδας Εργασίας, κάθε εξάμηνο διενεργείται 
έλεγχος σε ένα κράτος-μέλος Σένγκεν ή σε υπο-
ψήφιο κράτος. Οι έλεγχοι ανατίθενται σε Ομάδες 
Ελέγχου, εξειδικευμένες κατά τομείς και αποτε-
λούμενες από ειδικούς εμπειρογνώμονες των αρ-
μόδιων υπηρεσιών των κρατών-μελών, οι οποίοι 
συνεπικουρούνται από εκπρόσωπο του Ευρωπαϊ-
κού Συμβουλίου. Κάθε εξάμηνο προεδρεύει της 
Ομάδας Ελέγχου ο εκπρόσωπος του κράτους-
μέλους που ασκεί την προεδρία της Ε.Ε. Μετά 
τον έλεγχο συντάσσεται πόρισμα που κοινοποιεί-
ται στην Ομάδα Εργασίας. Με βάση τα πορίσμα-
τα των επιμέρους Ομάδων Ελέγχου, η Ομάδα Ερ-
γασίας συντάσσει την τελική Έκθεση Αξιολόγη-
σης για το κράτος-μέλος, την οποία υποβάλλει 
στην Επιτροπή Αξιολόγησης και στο Συμβούλιο.
Στο πλαίσιο της παραπάνω διαδικασίας, η Ομά-
δα Εργασίας Αξιολόγησης Σένγκεν έχει συστήσει 
Ομάδες Ελέγχου στους παρακάτω τομείς:

1. Έλεγχος χερσαίων συνόρων
2. Έλεγχος θαλασσίων συνόρων
3. Έλεγχος εναερίων συνόρων
4. Αστυνομική συνεργασία
5. Θεωρήσεις & προξενική συνεργασία
6. SIS – SIRENE
7. Προστασία δεδομένων

Στις ομάδες αυτές μετέχουν εμπειρογνώμονες 
από το Υπουργείο Εξωτερικών, το Υπουργείο 
Εσωτερικών (πρώην Δημόσιας Τάξης) και την 
Αρχή Προστασίας Δεδομένων κάθε κράτους μέ-
λους. Η ελληνική Αρχή Προστασίας Δεδομέ-
νων συμμετέχει στην Ομάδα Ελέγχου που αφορά 
στην Προστασία Δεδομένων.
Τον Μάρτιο του 2008 η Ομάδα Ελέγχου για την 
Προστασία Δεδομένων διεξήγαγε έλεγχο στην 
Ελβετία. Επειδή ήταν αδύνατο να γίνουν έλεγ-
χοι σε όλα τα καντόνια (26), επελέγησαν πέντε 
(Βέρνη, Ζυρίχη, Τιτσίνο, Φράιμπουργκ και Βω). Ο 
έλεγχος διήρκησε μία εβδομάδα και παρουσίασε 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά στις 
αρμοδιότητες του Ομοσπονδιακού Επιτρόπου 
Προστασίας των Δεδομένων σε σχέση με τη λει-
τουργία των αρχών προστασίας δεδομένων των 
καντονιών.
Η Ομάδα κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η Ελ-
βετία διαθέτει ικανοποιητικό επίπεδο προστασί-
ας προσωπικών δεδομένων και συνεπώς, από τη 
στιγμή που η Ελβετία δηλώσει έτοιμη, μπορεί να 
αρχίσει η διαδικασία διαβίβασης δεδομένων SIS.
Για το 2009 η Ομάδα έχει προγραμματίσει ελέγ-
χους τόσο σε παλιά κράτη μέλη (Βέλγιο, Ολλαν-
δία, Λουξεμβούργο, Γαλλία, Γερμανία), όσο και σε 
νέα κράτη μέλη (Βουλγαρία, Ρουμανία).

3.3. Η ΚΟΙΝΗ ΕΠΟΠΤΙΚΗ ΑΡΧΗ 
ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΟΛ

Έργο της ανεξάρτητης κοινής εποπτικής αρχής 
είναι, τηρουμένων των διατάξεων της σύμβασης 
Ευρωπόλ, να ελέγχει κατά πόσο με τη δραστηριό-
τητα της Ευρωπόλ παραβιάζονται, κατά την απο-
θήκευση, επεξεργασία και χρήση των δεδομένων 
που διαθέτει η Ευρωπόλ, τα δικαιώματα των προ-
σώπων. 
Ως Κοινή Εποπτική Αρχή, υπεύθυνη για την πα-
ρακολούθηση των δραστηριοτήτων επεξεργασί-
ας δεδομένων της Ευρωπόλ, η ΚΕΑ λειτουργού-
σε πάντοτε ως ανεξάρτητος επόπτης. Η ανεξαρ-
τησία της εποπτικής αρχής αποτελεί προαπαιτού-
μενο για την προσήκουσα προστασία των δικαιω-
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μάτων και των ελευθεριών των ατόμων. Το άρθρο 
24 παράγραφος 1 της σύμβασης Ευρωπόλ ορί-
ζει ότι η ΚΕΑ επιτελεί τα καθήκοντά της υπό κα-
θεστώς πλήρους ανεξαρτησίας και προβλέπει τις 
ακόλουθες εγγυήσεις θεσμικής και οργανωτικής 
ανεξαρτησίας. 
1.	 Η ΚΕΑ αποτελείται το πολύ από δύο μέλη ή 

εκπροσώπους κάθε εθνικής εποπτικής αρχής, 
τα οποία παρέχουν όλα τα εχέγγυα ανεξαρτη-
σίας.

2.	 Τα μέλη πρέπει να συγκεντρώνουν τα απαραί-
τητα προσόντα. 

3.	 Τα μέλη αυτά διορίζονται από κάθε κράτος μέ-
λος επί πενταετία. 

4.	 Κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, τα 
μέλη της ΚΕΑ δεν λαμβάνουν οδηγίες από 
καμία αρχή. 

5.	 Η Ευρωπόλ υποχρεούται να παρέχει στην 
ΚΕΑ τη δυνατότητα να λαμβάνει γνώση του 
περιεχομένου όλων των εγγράφων και των 
φακέλων καθώς και πρόσβαση στα αποθηκευ-
μένα δεδομένα. 

6.	 Η Ευρωπόλ υποχρεούται να παρέχει στην 
ΚΕΑ οποτεδήποτε πρόσβαση σε όλους τους 
υπηρεσιακούς της χώρους.

7.	 Οι αποφάσεις της επιτροπής προσφυγών είναι 
δεσμευτικές.

8.	 Ο εσωτερικός κανονισμός και ο προϋπολογι-
σμός είναι ξεχωριστοί. 

Η ΚΕΑ μέχρι σήμερα αξιοποίησε κάθε ευκαιρία 
προκειμένου να αποδείξει την ανεξαρτησία της, 
επιδιώκοντας να λειτουργεί πάντοτε ως αμερό-
ληπτη εποπτική αρχή και συνεχίζοντας παράλ-
ληλα να συνεργάζεται στενά και αποτελεσματι-
κά με την Ευρωπόλ.  
Αξίζει ομοίως να επισημανθεί ο συντονιστικός 
ρόλος της ΚΕΑ όσον αφορά τις κοινές εποπτικές 
δραστηριότητες. Η ΚΕΑ ήταν η πρώτη, ίσως, κοι-
νή εποπτική αρχή που άρχισε να προσεγγίζει με 
πρακτικό τρόπο την κοινή εποπτεία σε κοινοτικό, 
αλλά και εθνικό επίπεδο.  
Από τον Ιούνιο του 2000, η ΚΕΑ προέβη στη σύ-
σταση ομάδας επιθεώρησης υπεύθυνη για την 
επιθεώρηση της ασφάλειας και των αρχείων δε-
δομένων εργασίας προς ανάλυση της Ευρωπόλ. 
Ενόψει της επιθεώρησης αυτής, η οποία είχε προ-
γραμματιστεί για τον Νοέμβριο του 2000, καθώς 
και για μελλοντικές επιθεωρήσεις, η Ευρωπόλ 
και η ΚΕΑ υπέγραψαν πρωτόκολλο σχετικά με 
τη συμφωνία ειδικών διακανονισμών με την Ευ-
ρωπόλ για τη διενέργεια επισκέψεων και επιθεω-

ρήσεων από την ΚΕΑ. Καθορίστηκε ακόμη πρό-
γραμμα περιοδικών ελέγχων και επιτόπιων επι-
θεωρήσεων. Από τις επιθεωρήσεις που πραγμα-
τοποίησε στην Ευρωπόλ, η ΚΕΑ αποκόμισε την 
αναγκαία εμπειρία και γνώση των δραστηριοτή-
των και των επιχειρησιακών αναγκών της Ευρω-
πόλ σε πρακτικό επίπεδο. Η παροχή συμβουλών 
χωρίς πρακτική εμπειρία και χωρίς κατανόηση 
των προβλημάτων δεν συνεισφέρει ουσιαστικά 
στις δραστηριοτήτες ούτε της εποπτικής αρχής 
ούτε των εποπτευομένων. Οι επιθεωρήσεις συνέ-
βαλαν ακόμη στην ενίσχυση της δέσμευσης που 
έχει αναλάβει η Ευρωπόλ όσον αφορά την τήρη-
ση των απαιτήσεων περί προστασίας των δεδομέ-
νων και την εφαρμογή τους στο καθημερινό της 
έργο.  Χάρη στη δεκαετή εμπειρία της ΚΕΑ στην 
εκπόνηση επιθεωρήσεων και στη διεξοδική παρα-
κολούθηση της εφαρμογής των συστάσεων που 
απευθύνει, η ΚΕΑ είναι σήμερα μια αξιόπιστη και 
ικανή εποπτική αρχή. 
Από την επιθεώρηση του 2008 καθώς και των τε-
λευταίων ετών και από την ανατροφοδότηση με 
αφορμή τις εκθέσεις για τις επιθεωρήσεις, προ-
κύπτει σαφώς ότι η Ευρωπόλ, το Διοικητικό Συμ-
βούλιο και οι προϊστάμενοι των εθνικών μονά-
δων αποδίδουν πλέον μεγαλύτερη προσοχή και 
επιδεικνύουν μεγαλύτερη προσήλωση στη συμ-
μόρφωσή τους προς τους κανόνες προστασίας 
των δεδομένων. 
Το Δεκέμβριο του 2007 ξεκίνησαν οι προετοιμασί-
ες για τη νέα επιθεώρηση η οποία είχε προγραμ-
ματιστεί για τον Μάρτιο του 2008. Για τον σκο-
πό αυτό, στη συνεδρίασή της στις 17 Δεκεμβρίου 
2007, η ΚΕΑ προέβη στη σύσταση ομάδας επιθεώ-
ρησης με εντολή: 
α) να ελέγξει το περιεχόμενο και την ποιότη-
τα των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που 
επεξεργάζεται η Ευρωπόλ μέσω των αρχείων δε-
δομένων εργασίας προς ανάλυση (πέντε προεπι-
λεγμένα αρχεία δεδομένων εργασίας προς ανά-
λυση) και μέσω του συστήματος πληροφοριών 
της Ευρωπόλ, β) να ελέγξει τη λειτουργία του 
συστήματος πληροφοριών της Ευρωπόλ, γ) να 
ελέγξει την τεχνική υποδομή και τη συνέχεια 
που δόθηκε στις συστάσεις των προηγούμενων 
επιθεωρήσεων. 
Στους στόχους της εν λόγω επιθεώρησης συμπε-
ριλήφθηκε και ο έλεγχος των διαδικασιών που 
εφαρμόζονται για την επεξεργασία των αιτήσε-
ων σύμφωνα με το άρθρο 19 της σύμβασης Ευ-
ρωπόλ, και του περιεχομένου και της λειτουργίας 
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των σχεδίων «Check the Web» και OASIS. Η ένα-
τη επιθεώρηση πραγματοποιήθηκε από τις 11 ως 
τις 14 Μαρτίου 2008. 
Οι βασικοί στόχοι της Ευρωπόλ, όπως καθορίζο-
νται στο ετήσιο πρόγραμμα εργασίας για το 2009, 
είναι οι εξής: ανταλλαγή πληροφοριών, επιχειρη-
σιακή και στρατηγική ανάλυση και υποστήριξη 
των επιχειρήσεων των κρατών μελών. Οι στόχοι 
αυτοί αναμένεται να επηρεαστούν από παράγο-
ντες όπως οι ακόλουθοι:
1. 	 η (πιθανή) έναρξη ισχύος της Συνθήκης της 

Λισαβόνας εντός του 2009,
2.	 ειδικά συμπεράσματα του Συμβουλίου, απο-

φάσεις-πλαίσια του Συμβουλίου, αποφάσεις 
του Συμβουλίου και προτάσεις της Επιτροπής 
για ειδικά πολιτικά ζητήματα και εγκληματι-
κά φαινόμενα (η απόφαση του Συμβουλίου 
για την αντικατάσταση της σύμβασης Ευρω-
πόλ προβλέπεται να τεθεί σε ισχύ τον Ιανουά-
ριο του 2010), και

3. 	 γενικότερες εξελίξεις στον τομέα της ανταλ-
λαγής πληροφοριών, με ιδιαίτερη έμφαση 
στην «αρχή της διαθεσιμότητας», στην εφαρ-
μογή της Συνθήκης Prüm σε κοινοτικό επίπε-
δο και της («σουηδικής») απόφασης-πλαισίου 
για την ανταλλαγή πληροφοριών.

Δεδομένου ότι το πρόγραμμα της Χάγης καθορί-
ζει τις προτεραιότητες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
για την ενίσχυση του χώρου ελευθερίας, ασφά-
λειας και δικαιοσύνης κατά την περίοδο 2005-
2010, έχουν ήδη ξεκινήσει προπαρασκευαστικές 
εργασίες για τη διαμόρφωση του νέου πενταε-
τούς σχεδίου δράσης για τον χώρο ελευθερίας, δι-
καιοσύνης και ασφάλειας. Στο πλαίσιο αυτό, έχει 
συσταθεί μάλιστα σε υπουργικό επίπεδο μια άτυ-
πη ομάδα, η επονομαζόμενη ομάδα για το μέλλον, 
προκειμένου να μελετήσει το μέλλον του ευρω-
παϊκού χώρου δικαιοσύνης, ελευθερίας και ασφά-
λειας. Η ομάδα για το μέλλον εξέδωσε έκθεση για 
το μέλλον της ευρωπαϊκής πολιτικής στον τομέα 
των εσωτερικών υποθέσεων με θέμα «Ελευθερία, 
ασφάλεια, ιδιωτική ζωή – Οι ευρωπαϊκές εσωτε-
ρικές υποθέσεις στην εποχή της παγκοσμιοποί-
ησης» (Freedom, Security, Privacy – European 
Home Affairs in an open world), στην οποία δι-
ατυπώνει κατευθυντήριες γραμμές για τη μελλο-
ντική πολιτική όσον αφορά τον ρόλο της Ευρω-
πόλ. Σύμφωνα με την έκθεση, η Ευρωπόλ πρέπει, 
πάντοτε εντός των ορίων του νομικού της πλαι-
σίου, να χρησιμοποιείται ολοένα και περισσότε-
ρο και να εξελίσσεται διαρκώς σε κέντρο ικανο-

τήτων στον τομέα της τεχνικής υποστήριξης, και 
καλείται να αναπτύξει περαιτέρω τις δυνατότη-
τές της στον τομέα της διάδοσης πληροφοριών 
ασφαλείας στις αστυνομικές δυνάμεις των κρα-
τών μελών. Ακόμη, πρέπει να αυξηθεί περισ-
σότερο η χρήση των βάσεων δεδομένων της Ευ-
ρωπόλ, ιδίως δε του συστήματος πληροφοριών 
της Ευρωπόλ, και πρέπει να βελτιωθεί στην πρά-
ξη η συνεργασία και η ανταλλαγή πληροφοριών 
μεταξύ της Ευρωπόλ και της Eurojust, καθώς και 
η συνεργασία με τον ευρωπαϊκό οργανισμό για τη 
διαχείριση της επιχειρησιακής συνεργασίας στα 
εξωτερικά σύνορα των κρατών μελών της Ευρω-
παϊκής Ένωσης (Frontex). 
Σύμφωνα με το άρθρο 1 παράγραφος 5 της από-
φασης του Συμβουλίου που εξουσιοδοτεί το διευ-
θυντή της Ευρωπόλ να ξεκινά διαπραγματεύσεις 
για τη σύναψη συμφωνιών με τρίτα κράτη και ορ-
γανισμούς εκτός Ε.Ε., η διαβούλευση με την ΚΕΑ 
αποτελεί μέρος της διαδικασίας στο πλαίσιο της 
οποίας το Διοικητικό Συμβούλιο οφείλει να συ-
ντάσσει έκθεση προς το Συμβούλιο παρέχοντάς 
του μέσω αυτής όλες τις αναγκαίες πληροφορί-
ες προκειμένου να αποφασίζει εάν υπάρχουν ή 
όχι κωλύματα για την έναρξη των διαπραγμα-
τεύσεων. Το άρθρο 3 παράγραφος 3 του κανονι-
σμού για την κοινοποίηση δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα σε τρίτα κράτη και τρίτους οργα-
νισμούς, και το άρθρο 2 παράγραφος 4 του κανο-
νισμού για τη λήψη πληροφοριών εκ μέρους της 
Ευρωπόλ από τρίτα μέρη, αναφέρουν σαφώς ότι 
η ΚΕΑ οφείλει να εκδίδει γνώμη στο πλαίσιο της 
διαδικασίας κατά την οποία το Συμβούλιο καλεί-
ται να αποφασίσει, εάν θα εγκρίνει ή όχι την εκά-
στοτε υπό διαπραγμάτευση συμφωνία μεταξύ της 
Ευρωπόλ και τρίτων κρατών. Τον Οκτώβριο του 
2008, η Ευρωπόλ ζήτησε από την ΚΕΑ δύο γνω-
μοδοτήσεις σχετικά με το κατά πόσο μπορούσε 
να αρχίσει διαπραγματεύσεις με τη Ρωσική Ομο-
σπονδία και το Ισραήλ, με σκοπό τη σύναψη συμ-
φωνιών διαβίβασης δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα από την Ευρωπόλ προς τις δύο αυτές 
χώρες.
Στη γνωμοδότησή της όσον αφορά το επίπεδο 
προστασίας των δεδομένων στο Ισραήλ, η ΚΕΑ 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η φύση των δια-
φορών μεταξύ του επιπέδου προστασίας των δε-
δομένων στο Ισραήλ και του επιπέδου προστα-
σίας που απαιτεί η Ευρωπόλ δεν εμποδίζει, από 
την άποψη της προστασίας των δεδομένων, την 
τελευταία να αρχίσει διαπραγματεύσεις με το Ισ-
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ραήλ για τη σύναψη συμφωνίας διαβίβασης δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα προς τη συ-
γκεκριμένη χώρα. Το συμπέρασμα αυτό προϋ-
πέθετε, ωστόσο, τη δέουσα διευθέτηση ορισμέ-
νων ζητημάτων κατά τη διάρκεια των διαπραγ-
ματεύσεων. Η ΚΕΑ εστίασε κυρίως στην εφαρ-
μογή της συμφωνίας και στη δυνατότητα άμε-
σης άσκησης των δικαιωμάτων των υποκειμέ-
νων των δεδομένων, στην ανεξάρτητη εποπτεία 
με τις αναγκαίες αρμοδιότητες και εξουσίες για 
τον έλεγχο των φορέων επιβολής του νόμου, σε 
θέματα ποιότητας των δεδομένων, στη σαφή-
νεια των κανόνων περί διαβίβασης των ευαίσθη-
των δεδομένων, στους χρονικούς περιορισμούς 
αποθήκευσης των δεδομένων, στην απόδοση ευ-
θυνών και στα προβλεπόμενα για τους πολίτες 
μέσα προσφυγής σε περίπτωση παραβίασης των 
συμφωνιών καθώς και παράνομης ή εσφαλμέ-
νης επεξεργασίας των δεδομένων, και σε θέμα-
τα ασφάλειας των δεδομένων.  
Όσον αφορά τη Ρωσική Ομοσπονδία, η ΚΕΑ ζή-
τησε από το Διοικητικό Συμβούλιο πρόσθετες 
πληροφορίες προκειμένου να μπορέσει να αξιο-
λογήσει το επίπεδο προστασίας των δεδομένων 
στη συγκεκριμένη χώρα και να λάβει την τελική 
της απόφαση.
Οι γνωμοδοτήσεις για όλες τις συμφωνίες εί-
ναι διαθέσιμες στον δικτυακό της τόπο http://
europoljsb.consilium.europa.eu/
Σύμφωνα με το άρθρο 19 της σύμβασης Ευρω-
πόλ, κάθε πρόσωπο που επιθυμεί να ασκήσει το 
δικαίωμά του να συμβουλευθεί τα δεδομένα που 
το αφορούν και τα οποία είναι αποθηκευμένα 
στην Ευρωπόλ ή να τα επαληθεύσει, δύναται να 
απευθύνει προς τούτο δωρεάν αίτηση σε κράτος 
μέλος της επιλογής του, ενώπιον της αρμόδιας 
εθνικής αρχής, η οποία διαβιβάζει αμελλητί την 
αίτησή του στην Ευρωπόλ και ειδοποιεί τον αι-
τούντα ότι θα τύχει άμεσης  απάντησης από την 
Ευρωπόλ. Η Ευρωπόλ οφείλει να επεξεργάζεται 
πλήρως την αίτηση εντός τριών μηνών από τότε 
που την έλαβε η αρμόδια εθνική αρχή του κρά-
τους μέλους.
Σύμφωνα με τα στατιστικά στοιχεία που προ-
σκόμισε η Ευρωπόλ, διαπιστώθηκε ότι για το 
έτος 2008 η Ευρωπόλ δέχτηκε 135 αιτήσεις δυ-
νάμει του άρθρου 19, αριθμός σημαντικά μεγά-
λος σε σχέση με τα προηγούμενα έτη. Η πραγ-
ματική αύξηση των αιτήσεων αποδόθηκε σε εκ-
στρατείες ενημέρωσης μέσω του Διαδικτύου για 
τα δικαιώματά τους όσον αφορά την Ευρωπόλ, 

οι οποίες συνέβαλαν προφανώς στην ευαισθη-
τοποίηση των πολιτών.
Στο πλαίσιο της υιοθέτησης μιας προορατικής 
προσέγγισης όσον αφορά την Ευρωπόλ, η ΚΕΑ 
έχει προβεί στη σύσταση διαφόρων ομάδων ερ-
γασίας, ορισμένες εκ των οποίων έχουν τακτι-
κές επαφές με την Ευρωπόλ. Ένα από τα πλεο-
νεκτήματα των τακτικών αυτών επαφών είναι ότι 
η ΚΕΑ αποκτά ολοκληρωμένη εικόνα των καθη-
μερινών εργασιακών πρακτικών της Ευρωπόλ. Οι 
ομάδες εργασίας προσθέτουν σημαντική αξία στο 
έργο της ΚΕΑ, καθώς καταρτισμένα μέλη πραγ-
ματοποιούν εις βάθος ανάλυση των συζητού-
μενων θεμάτων και συμβάλλουν στην επίτευξη 
εποικοδομητικών αποτελεσμάτων.
Στις 9 Οκτωβρίου 2008, η ΚΕΑ της Ευρωπόλ γιόρ-
τασε τη δέκατη επέτειο της λειτουργίας της δι-
οργανώνοντας διάσκεψη με τίτλο «What will the 
future bring? Rising to the challenge of maintaining 
effective data protection supervision at Europol» 
(«Τι μας επιφυλάσσει το μέλλον; Αντιμέτωποι με 
την πρόκληση της διατήρησης της αποτελεσμα-
τικής εποπτείας της προστασίας των δεδομένων 
στην Ευρωπόλ»). 
Στόχος της διάσκεψης δεν ήταν μόνο ο εορτα-
σμός των επιτευγμάτων της ΚΕΑ κατά τα 10 πρώ-
τα χρόνια της λειτουργίας της, αλλά, κυρίως, η 
εστίαση στις μελλοντικές προκλήσεις και στον 
τρόπο αντιμετώπισής τους από την ΚΕΑ. 
Η διάσκεψη παρείχε μια εξαιρετική ευκαιρία για 
την ανταλλαγή απόψεων, ιδεών και αντιλήψεων 
σχετικά με τις μελλοντικές προκλήσεις για την 
αποτελεσματική εποπτεία της προστασίας των 
δεδομένων στην Ευρωπόλ. Παρείχε μια σπάνια 
ευκαιρία για την αναζήτηση τρόπων που θα κατα-
στήσουν την προστασία των δεδομένων ουσιαστι-
κότερη και αποτελεσματικότερη, και θα διασφα-
λίσουν, κατά συνέπεια, την προστασία των πολι-
τών ενόψει της πληθώρας των προκλήσεων που 
γεννά το ευρύ φάσμα των δραστηριοτήτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στον τομέα της ασφάλειας 
και της επιβολής του νόμου.
Το κυριότερο συμπέρασμα που προέκυψε από τη 
διάσκεψη ήταν ότι η Κοινή Εποπτική Αρχή της 
Ευρωπόλ εξακολουθεί να εποπτεύει αποτελεσμα-
τικά την προστασία των δεδομένων στην Ευρω-
πόλ και να συνεργάζεται εποικοδομητικά μαζί 
της, συνδράμοντάς την στην εφαρμογή των νομι-
κών διατάξεων σε θέματα προστασίας των δεδο-
μένων στο καθημερινό της έργο. 
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3.4. ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 
ΕΥΡΩΠΟΛ

Η Αρχή συμμετέχει με ένα τακτικό και ένα ανα-
πληρωματικό μέλος στην επιτροπή προσφυγών 
της Ευρωπόλ, η οποία συνεδριάζει στην έδρα του  
Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις Βρυ-
ξέλλες.
Μεταξύ των ειδικών καθηκόντων που ανατέθη-
καν στην Κοινή Εποπτική Αρχή της Ευρωπόλ δυ-
νάμει της σύμβασης Ευρωπόλ ήταν η εξέταση των 
καταγγελιών των πολιτών σχετικά με τις απαντή-
σεις που λαμβάνουν από την Ευρωπόλ στις συνα-
φείς με την άσκηση των δικαιωμάτων τους αιτή-
σεις τους. Στο πλαίσιο αυτό, η ΚΕΑ προέβη, στις 
23 Νοεμβρίου 1998, στη σύσταση της επιτροπής 
προσφυγών. Το εν λόγω οιονεί δικαστικό όργανο 
λειτουργεί ουσιαστικά ως μηχανισμός προσφυγής 
των πολιτών που διεκδικούν τα δικαιώματα και 
τις ελευθερίες τους όσον αφορά την επεξεργασία 
και τη χρήση από την Ευρωπόλ των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα που τους αφορούν.
Όλοι ανεξαιρέτως οι πολίτες έχουν δικαίωμα πρό-
σβασης στις πληροφορίες που διατηρεί η Ευρω-
πόλ για αυτούς και επιπλέον έχουν το δικαίωμα 
να ζητούν την επαλήθευση, τη διόρθωση ή τη δι-
αγραφή των εν λόγω πληροφοριών. Οι πολίτες 
που δεν μένουν ικανοποιημένοι από την απάντη-
ση της Ευρωπόλ στις αιτήσεις τους για πρόσβα-
ση στα προσωπικά τους δεδομένα, ή στις αιτήσεις 
τους για διόρθωση ή διαγραφή των πληροφορι-
ών, μπορούν να υποβάλουν καταγγελία στην επι-
τροπή προσφυγών της ΚΕΑ. Το δικαίωμα προ-
σφυγής όσον αφορά τις συγκεκριμένες αιτήσεις 
κοινοποιείται στο υποκείμενο των δεδομένων. Η 
επιτροπή προσφυγών εξετάζει στη συνέχεια την 
καταγγελία και κρίνει εάν η Ευρωπόλ ενήργησε 
σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις της σύμβασης. 
Η απόφαση της επιτροπής προσφυγών είναι ορι-
στική για όλους τους ενδιαφερόμενους.
Επισημαίνεται ότι, παρότι τα μέλη της επιτρο-
πής προσφυγών προέρχονται από την ΚΕΑ, η εν 
λόγω επιτροπή είναι ανεξάρτητη και αμερόληπτη, 
και δεν λαμβάνει οδηγίες από καμία αρχή. Η αμε-
ροληψία της επιτροπής προσφυγών διασφαλίζει 
τη δίκαιη και ορθή εξέταση των καταγγελιών των 
πολιτών. Η δυνατότητα των πολιτών να υποβάλ-
λουν καταγγελίες στην ΚΕΑ βελτιώνει την εμπι-
στοσύνη του κοινού στο έργο της. 
Μέχρι σήμερα, η επιτροπή προσφυγών έχει εκ-
δώσει αποφάσεις για έξι υποθέσεις. Κατά το έτος 

2008 εξέτασε μία υπόθεση, η οποία εκκρεμεί και 
αναμένεται η έκδοση απόφασης το 2009.

3.5. ΚΟΙΝΗ ΕΠΟΠΤΙΚΗ ΑΡΧΗ 
ΤΕΛΩΝΕΙΩΝ

Η Κοινή Εποπτική Αρχή Τελωνείων στις αρχές 
του 2008 ολοκλήρωσε μια συνολική μελέτη σχε-
τικά με το επίπεδο προστασίας και ασφάλειας 
του Πληροφοριακού Συστήματος των Τελωνείων 
(CIS – CIS INFORMATION SYSTEM) και την 
έθεσε υπόψη της Ομάδας Εργασίας του Συμβου-
λίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η εν λόγω μελέτη 
περιελάμβανε το πόρισμα ελέγχου που διεξήχθη 
το προηγούμενο έτος καθώς και τα συμπεράσμα-
τα των εθνικών αρχών προστασίας δεδομένων 
όσον αφορά την υποδομή και την ασφάλεια των 
συστημάτων των εθνικών τους αρμόδιων αρχών. 
Στη συνέχεια, οι εργασίες επικεντρώθηκαν στην 
οργάνωση μιας πιλοτικής εφαρμογής αυτοαξιολό-
γησης του επιπέδου προστασίας δεδομένων και 
ασφάλειας πληροφοριακών συστημάτων.  Στην 
πιλοτική αυτή εφαρμογή συμμετείχαν η Ελλάδα, 
το Ηνωμένο Βασίλειο και η Σλοβακία. Τα στά-
δια της μελέτης περιελάμβαναν επισκέψεις στις 
αρμόδιες αρχές Τελωνείων, συνεντεύξεις και συ-
μπλήρωση συγκεκριμένων ερωτηματολογίων. Η 
πιλοτική μελέτη κατέληξε στην αξιολόγηση των 
συμπερασμάτων και στην προσπάθεια επέκτα-
σής της στα υπόλοιπα κράτη μέλη. Το εγχείρη-
μα αυτό ολοκληρώθηκε στο τέλος του 2008, οπό-
τε και έγινε συνοπτική παρουσίαση των αποτελε-
σμάτων στην Ολομέλεια της ΚΑΕ, ενώ παράλλη-
λα προτάθηκαν τρόποι βελτίωσης της συγκεκρι-
μένης μεθοδολογίας για το επόμενο έτος. 

3.6. ΟΜΑΔΑ ΕΛΕΓΧΟΥ EURODAC

Η Αρχή συμμετέχει με εκπρόσωπό της στην Ομά-
δα Ελέγχου της EURODAC, η οποία συνεδριάζει 
στην έδρα του  Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης στις Βρυξέλλες τέσσερις φορές το χρόνο υπό 
την προεδρία του Ευρωπαίου Επόπτη για τα Προ-
σωπικά Δεδομένα. 
Η Συνθήκη του Δουβλίνου, που υπογράφηκε από 
όλα τα κράτη μέλη στις 15 Ιουνίου 1990, ορί-
ζει ποιό κράτος είναι αρμόδιο για την εξέταση 
μιας αίτησης ασύλου. Για το λόγο αυτό, τα κρά-
τη μέλη αποφάσισαν να συστήσουν μία βάση 
(EURODAC), όπου θα συλλέγουν αποτυπώμα-
τα των αιτούντων άσυλο και των παράνομων με-
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ταναστών στην Ευρωπαϊκή  ΄Ενωση. Η κεντρική 
αυτή βάση που επιτρέπει στην ουσία την ταυτο-
ποίηση των αιτούντων άσυλο βοηθάει την αποτε-
λεσματική εφαρμογή της Συνθήκης του Δουβλί-
νου κατά την εξέταση των αιτήσεων για άσυλο.
Τα κράτη μέλη είναι υπεύθυνα για τη χρήση των 
προσωπικών δεδομένων που συλλέγονται  στην 
κεντρική βάση. Πέρα από τις εθνικές αρχές ελέγ-
χου της βάσης αυτής, που δεν είναι άλλες από 
τις αρχές προστασίας δεδομένων, κύρια ελεγκτι-
κή αρχή είναι ο Ευρωπαίος Επόπτης Προστασίας 
των Δεδομένων. Ο Ευρωπαίος Επόπτης είναι αρ-
μόδιος να ελέγχει την επεξεργασία των προσωπι-
κών δεδομένων στην κεντρική βάση και τη διαβί-
βασή τους στα κράτη μέλη. 
Προκειμένου να διασφαλιστεί μια κοινή προσέγ-
γιση και αντιμετώπιση από τα κράτη μέλη των ζη-
τημάτων που ανακύπτουν, μια αρχή δημιουργή-
θηκε που αποτελείται από ένα μέχρι δύο εκπρο-
σώπους κάθε κράτους μέλους. Συγκεκριμένα, ο 
Ευρωπαίος Επόπτης και οι εθνικές αρχές προ-
στασίας δεδομένων συνέρχονται τακτικά σε συ-
ναντήσεις προκειμένου να συζητήσουν κοινά 
προβλήματα σχετικά με τη λειτουργία της βά-
σης, καθώς και να προβούν σε σχετικές συστά-
σεις και να προτείνουν λύσεις. Σκοπός της αρχής 
αυτής είναι να ελέγχει την κεντρική βάση δεδο-
μένων EURODAC σε σχέση με την προστασία 
των δεδομένων, όχι μόνο ελέγχοντας τις νομι-
κές εγγυήσεις και προϋποθέσεις του Κανονισμού 
της EURODAC, αλλά και διεξάγοντας ελέγχους 
τόσο στην κεντρική βάση, όσο και στις αρμόδιες 
υπηρεσίες των κρατών μελών.
Κατά το έτος 2008, την αρχή ελέγχου EURODAC 
απασχόλησε το θέμα της ενημέρωσης των υπο-
κειμένων των δεδομένων, δηλαδή των αιτούντων 
άσυλο, κατά τη διαδικασία λήψης αποτυπωμά-
των. Μάλιστα, προκειμένου η αρχή να εξετάσει τι 
συμβαίνει στα κράτη μέλη στον τομέα αυτό, διε-
ξήγαγε έρευνα με βάση ένα ερωτηματολόγιο. Το 
ερωτηματολόγιο προωθήθηκε από τις εθνικές αρ-
χές ελέγχου στις αρμόδιες υπηρεσίες. Η ελληνι-
κή Αρχή δεν αρκέστηκε στην αποστολή του ερω-
τηματολογίου στις αρμόδιες υπηρεσίες, αλλά δι-
εξήγαγε και επιτόπιο έλεγχο σε κάποιες από αυ-
τές. Για τα αποτελέσματα του ελέγχου, αλλά και 
όλες τις πληροφορίες που συνέλεξε από τη γενι-
κότερη έρευνα η Αρχή ενημέρωσε την αρχή ελέγ-
χου EURODAC. Η έρευνα θα ολοκληρωθεί αρχές 
του 2009, όταν δηλαδή θα έχουν συγκεντρωθεί οι 
απαντήσεις όλων των κρατών μελών.

3.7. ΔΙΕΘΝΗΣ ΣΥΝΟΔΟΣ

Κάθε έτος, το φθινόπωρο, λαμβάνει χώρα η Διε-
θνής Σύνοδος των 78 Αρχών και Επιτρόπων Προ-
στασίας Δεδομένων. Η Διεθνής Σύνοδος χωρίζε-
ται σε δύο μέρη: α) την ανοικτή Σύνοδο, που έχει 
μορφή διεθνούς συνεδρίου και στην οποία μετέ-
χουν εκτός των επίσημων εθνικών φορέων προ-
στασίας δεδομένων εκπρόσωποι του δημόσιου 
και ιδιωτικού τομέα, μη κυβερνητικών οργανώ-
σεων καθώς και της ερευνητικής κοινότητας και  
β) την κλειστή Σύνοδο, στην οποία μετέχουν μόνο 
οι Επίτροποι ή οι Αρχές Προστασίας Δεδομένων 
και κατά τη διάρκεια της οποίας συζητούνται και  
υιοθετούνται σχετικές με το αντικείμενο της 
ανοικτής Συνόδου Διακηρύξεις.
Η 30η Διεθνής Σύνοδος πραγματοποιήθηκε στο 
Στρασβούργο στις 15-17 Οκτωβρίου και συνδι-
οργανώθηκε από τη Γαλλική και Γερμανική Ομο-
σπονδιακή Αρχή Προστασίας Δεδομένων. Περί-
που 600 σύνεδροι συμμετείχαν στις εργασίες της 
Συνόδου. 
Το θέμα της ανοικτής Συνόδου ήταν η προστα-
σία των προσωπικών δεδομένων σε έναν κόσμο 
χωρίς σύνορα. «Χωρίς σύνορα» ως συνέπεια της 
παγκοσμιοποιημένης οικονομίας, του διαδικτύου 
με τις νέες υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης (web 
2.0), όπου τα όρια μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού 
χώρου καθίστανται ασαφή, της απαίτησης για δη-
μόσια ασφάλεια, όπου στο όνομα της θεμιτής κα-
ταπολέμησης της τρομοκρατίας καθίσταται εφι-
κτή η πρόσβαση των δημόσιων αρχών σε όλο και 
περισσότερα προσωπικά δεδομένα, τέλος, της 
χρήσης νέων ψηφιακών εργαλείων και τεχνολο-
γιών (μηχανών αναζήτησης, RFIDs, βιομετρίας, 
γεωχωρικού εντοπισμού κ.α.), των οποίων η χρή-
ση αφήνει ίχνη στο χώρο και το χρόνο. 
Ένα από τα συμπεράσματα της ανοικτής Συνό-
δου είναι ότι η προστασία των προσωπικών δε-
δομένων δεν μπορεί να βασίζεται μόνο στην αυ-
τορρύθμιση των υπευθύνων επεξεργασίας. Σε ένα 
διεθνοποιημένο περιβάλλον, όσον αφορά στην 
επεξεργασία δεδομένων, απαιτούνται, επιπλέ-
ον, διεθνείς δεσμευτικοί κανόνες που θα ρυθμί-
ζουν τα νέα φαινόμενα και ενδεχομένως θα πρέ-
πει να τροποποιηθεί η ισχύουσα νομοθεσία ώστε 
να ανταποκριθεί αποτελεσματικά. Θα πρέπει να 
δίδεται βαρύτητα στην αρχή του σκοπού, δηλα-
δή τα δεδομένα να τυγχάνουν επεξεργασίας μόνο 
εφόσον ο σκοπός έχει δηλωθεί με σαφήνεια και τα 
υποκείμενα των δεδομένων έχουν ενημερωθεί για 
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την επεξεργασία. Σε σύνθετες συμφωνίες, όπως 
με την πολυεπίπεδη ανάθεση μέρους ή του συ-
νόλου της επεξεργασίας σε εκτελούντες την επε-
ξεργασία, είναι σημαντικό να αποσαφηνίζονται 
οι υπόχρεοι όσον αφορά τη νομική τους ευθύνη 
έναντι του υποκειμένου των δεδομένων. Η προ-
στασία των προσωπικών δεδομένων θα πρέπει να 
διασφαλίζεται από ανεξάρτητες Αρχές, όπως άλ-
λωστε επιβάλλει και το Πρόσθετο Πρωτόκολλο 
181 της Σύμβασης 108 του Συμβουλίου της Ευρώ-
πης για την προστασία των φυσικών προσώπων 
από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία. 
Ο ιδιωτικός τομέας θα πρέπει να αντιληφθεί ότι η 
προστασία των προσωπικών δεδομένων δεν απο-
τελεί εμπόδιο στις συναλλαγές αλλά πτυχή της 
αειφόρου ανάπτυξης. Προς το σκοπό αυτό, εκτός 
από τις σκέψεις για την ύπαρξη δεσμευτικών νο-
μικών κανόνων, θα πρέπει η τεχνολογία να υιοθε-
τεί λύσεις κατά τη σχεδίαση των υπηρεσιών, φιλι-
κές για την προστασία των προσωπικών δεδομέ-
νων, οι δε αρμόδιες Αρχές Προστασίας Δεδομέ-
νων να συνεργάζονται με τον ιδιωτικό τομέα με 
σκοπό την ενημέρωση και την επιλογή των κα-
τάλληλων τεχνολογικών λύσεων. 
Ο ιδιαίτερος ρόλος της ενημέρωσης επισημάνθη-
κε ειδικότερα σε σχέση με τις υπηρεσίες κοινωνι-
κής δικτύωσης και την προστασία των ανηλίκων 
στο διαδίκτυο. Οι μεν ανήλικοι γνωρίζουν κατά 
τεκμήριο λιγότερα για τους κινδύνους της δημο-
σιοποίησης προσωπικών δεδομένων τους στο δι-
αδίκτυο και για το λόγο αυτό θα πρέπει να ενημε-
ρώνονται από τους παρόχους υπηρεσιών της κοι-
νωνίας της πληροφορίας με σαφή και κατανοη-
τό τρόπο για τους κινδύνους που ενέχει το διαδί-
κτυο. Χωρίς να έχει επιλυθεί ικανοποιητικά το ζή-
τημα της διαπίστωσης της ηλικίας των χρηστών, 
ήδη ορισμένοι πάροχοι υπηρεσιών κοινωνικής δι-
κτύωσης εφαρμόζουν κάποια μέτρα ελέγχου της 
ηλικίας των χρηστών και, αντιστοίχως, προσαρ-
μόζουν τις υπηρεσίες που παρέχουν στους ανη-
λίκους. 
Γενικότερα, οι υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης 
καθιστούν ασαφή τα όρια δημόσιου και ιδιωτι-
κού βίου και δεδομένα των χρηστών είναι προ-
σβάσιμα από ένα απεριόριστο αριθμό ατόμων, σε 
ορισμένες περιπτώσεις ακόμη και εάν ο χρήστης 
αποφασίσει τη διαγραφή των στοιχείων του προ-
φίλ του. Είναι πλέον γνωστό ότι και εργοδότες 
χρησιμοποιούν τις υπηρεσίες κοινωνικής δικτύ-
ωσης με σκοπό την αξιολόγηση των υποψηφίων 
πριν την πρόσληψή τους. 

Οι πάροχοι υπηρεσιών κοινωνικής δικτύωσης 
έχουν, λοιπόν, αυξημένη ευθύνη όσον αφορά την 
ενημέρωση των χρηστών τους. Θα πρέπει να ενη-
μερώνουν με μεγαλύτερη σαφήνεια και λεπτομέ-
ρεια για τις δυνατότητες που παρέχουν σε σχέση 
με τις ρυθμίσεις που επιλέγει ο χρήστης για την 
προστασία των προσωπικών του δεδομένων. 
Όσον αφορά στην προστασία των προσωπικών 
δεδομένων στο πλαίσιο της δημόσιας ασφάλει-
ας επισημάνθηκε ότι τα μέτρα περιορισμού των 
ατομικών δικαιωμάτων θα πρέπει να μην είναι 
απλώς χρήσιμα για το κράτος αλλά απαραίτητα 
σε μια δημοκρατική κοινωνία για την εκπλήρω-
ση των υποχρεώσεων του κράτους. Ασφάλεια και 
προστασία των προσωπικών δεδομένων θα πρέ-
πει να αντιμετωπίζονται όχι ως αντίπαλοι πόλοι 
αλλά να αναζητούνται τρόποι εξασφάλισης και 
των δύο. Μια αξιόλογη πρόταση σε αυτή τη συ-
ζήτηση αποτέλεσε η επιλογή κατάλληλων τεχνο-
λογιών που μπορούν να διασφαλίζουν τα προσω-
πικά δεδομένα ενώ δεν εμποδίζουν την επιδίωξη 
της δημόσιας ασφάλειας.
Στο πνεύμα της ανοικτής Συνόδου υιοθετήθηκαν 
οι εξής Διακηρύξεις από την κλειστή Σύνοδο των 
Αρχών και Επιτρόπων Προστασίας Δεδομένων:
α) Διακήρυξη για την προστασία της ιδιωτικότη-
τας των ανηλίκων στο διαδίκτυο, η οποία δίνει 
έμφαση στην ενημέρωση των ανηλίκων από τους 
παρόχους των υπηρεσιών και τους αρμόδιους φο-
ρείς, συμπεριλαμβανομένων των Αρχών Προ-
στασίας, στον περιορισμό της διαφήμισης προς 
ανηλίκους και την υποχρέωση των παρόχων των 
υπηρεσιών να υιοθετούν ειδική πολιτική προστα-
σίας των προσωπικών δεδομένων των ανηλίκων.
β) Διακήρυξη για την ανάγκη προστασίας της ιδι-
ωτικότητας σε έναν κόσμο χωρίς σύνορα και την 
υιοθέτηση διεθνών πρότυπων κανόνων για την 
προστασία της ιδιωτικής ζωής και των προσωπι-
κών δεδομένων. Η Διακήρυξη, στη σύνταξη της 
οποίας συνέβαλε και η ελληνική Αρχή, επανα-
λαμβάνει την ανάγκη υιοθέτησης ενός διεθνούς 
δεσμευτικού κειμένου, όπως αυτή ήδη διατυπώ-
θηκε στην 27η Σύνοδο στο Μοντρέ, αλλά επίσης 
θεωρεί ότι η Σύμβαση 108 του Συμβουλίου της 
Ευρώπης μαζί με το Πρόσθετο Πρωτόκολλο 181 
αποτελούν μια ικανοποιητική βάση στο μέτρο 
που το Συμβούλιο της Ευρώπης κάλεσε πλέον και 
τρίτα κράτη να προσχωρήσουν σε αυτή. Παράλ-
ληλα, η Διακήρυξη προωθεί τη σύνταξη διεθνών 
προτύπων. Προς το σκοπό αυτό ειδική Ομά-
δα Εργασίας υπό την διεύθυνση της Ισπανικής  
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Αρχής Προστασίας Δεδομένων ανέλαβε τη σύ-
νταξη σχετικού κειμένου, το οποίο θα παρουσια-
σθεί στην επόμενη 31η Διεθνή Σύνοδο.
γ) Διακήρυξη για την προστασία της ιδιωτικότη-
τας στα δίκτυα κοινωνικής δικτύωσης. Οι συστά-
σεις απευθύνονται προς τους χρήστες και τους 
παρόχους των υπηρεσιών κοινωνικής δικτύωσης. 
Οι χρήστες θα πρέπει να διαχειρίζονται με προ-
σοχή τα δεδομένα που αποθηκεύουν στις υπηρε-
σίες αυτές, λαμβάνοντας υπόψη ότι τρίτοι, όπως 
εργοδότες, θα κάνουν χρήση των πληροφοριών 
αυτών. Ενδεχομένως θα πρέπει για την αυτοπρο-
στασία τους να χρησιμοποιούν ψευδώνυμο αντί 
της πραγματικής τους ταυτότητας. Όσον αφορά 
στοιχεία τρίτων που δημοσιεύουν οι χρήστες, θα 
πρέπει να γνωρίζουν ότι τέτοια δημοσίευση είναι 
επιτρεπτή μόνο με τη συγκατάθεση των τρίτων. 
Οι Αρχές Προστασίας, άλλοι αρμόδιοι φορείς και 
οι ίδιοι οι πάροχοι θα πρέπει να εστιάσουν στην 
ενημέρωση των χρηστών ως μέσο προστασίας. Οι 
δε πάροχοι των υπηρεσιών θα πρέπει να λάβουν 
μια σειρά από μέτρα: Εκτός της ενημέρωσης των 
χρηστών, θα πρέπει να συμβουλεύονται τις αρμό-
διες εθνικές Αρχές Προστασίας για τη διαμόρφω-
ση της υπηρεσίας σύμφωνα με την εθνική νομο-
θεσία. Θα πρέπει να δίνουν τη δυνατότητα στους 
χρήστες να περιορίζουν την πρόσβαση στα δε-
δομένα τους μόνο από συγκεκριμένα πρόσωπα, 
όχι από όλη την διαδικτυακή κοινότητα π.χ. μέσω 
των μηχανών αναζήτησης ή το σύνολο των χρη-
στών της συγκεκριμένης υπηρεσίας. Όσον αφο-
ρά δευτερογενείς σκοπούς, π.χ. διαφήμιση που 
πραγματοποιείται από τρίτους, κατ’ ελάχιστον θα 
πρέπει η πρόσβαση να περιορίζεται στα γενικά 
στοιχεία του προφίλ των χρηστών ενώ να τους δί-
δεται το δικαίωμα αντίρρησης σε μια τέτοια χρή-
ση, για δε τα ευαίσθητα δεδομένα που τυχόν ανα-
φέρονται στα προφίλ, η χρήση θα πρέπει να επι-
τρέπεται μόνο κατόπιν ειδικής συγκατάθεσης των 
χρηστών. Αντιστοίχως, οι αρχικές ρυθμίσεις που 
προβλέπουν οι πάροχοι των υπηρεσιών θα πρέ-
πει να ακολουθούν αυτούς τους κανόνες και ακό-
μη αυστηρότερους όταν αφορούν ανήλικους χρή-
στες. Οι πάροχοι θα πρέπει να παρέχουν το δικαί-
ωμα πρόσβασης, διόρθωσης καθώς και τη δυνα-
τότητα διαγραφής των δεδομένων των υποκειμέ-
νων των δεδομένων, είτε πρόκειται για χρήστες 
είτε για τρίτους, των οποίων τα δεδομένα δημο-
σιεύονται μέσω της παρεχόμενης υπηρεσίας. Επί-
σης, θα πρέπει να δίδεται η δυνατότητα ψευδώνυ-
μης χρήσης της υπηρεσίας. Τέλος, οι πάροχοι θα 

πρέπει να λαμβάνουν μέτρα ασφάλειας της υπη-
ρεσίας, ώστε να αποφεύγεται η μη εξουσιοδοτη-
μένη πρόσβαση και χρήση των προσωπικών δε-
δομένων για παράδειγμα μέσω μαζικής μεταφόρ-
τωσής τους σε αποθηκευτικά μέσα τρίτων, καθώς 
και η δυνατότητα αναζήτησης χρηστών μέσω των 
μηχανών αναζήτησης.
δ) Διακήρυξη για την υιοθέτηση διεθνούς ημέ-
ρας/εβδομάδας για την προστασία των προσω-
πικών δεδομένων. Στο πλαίσιο της ευαισθητοποί-
ησης των πολιτών η Διεθνής Σύνοδος αποφάσι-
σε να συσταθεί Ομάδα Εργασίας για την εξέτα-
ση της δυνατότητας υιοθέτησης ημέρας ή εβδο-
μάδας, αφιερωμένης στην προστασία των προ-
σωπικών δεδομένων. Η Ομάδα Εργασίας με συ-
ντονίστρια την Αρχή Προστασίας της Αυστραλί-
ας θα υποβάλει προτάσεις στην επόμενη 31η Δι-
εθνή Σύνοδο.
ε) Διακήρυξη για τη Σύσταση Επιτροπής Εκπρο-
σώπησης της Διεθνούς Συνόδου σε διεθνείς ορ-
γανισμούς. Προς το σκοπό της ενημέρωσης και 
ευαισθητοποίησης των διεθνών φορέων αποφα-
σίστηκε η ανάληψη επαφών με τον ΟΟΣΑ, τον 
Διεθνή Οργανισμό Προτύπων, το Συμβούλιο της 
Ευρώπης κ.α. και η εκπροσώπηση της Διεθνούς 
Συνόδου από μια ομάδα Αρχών Προστασίας.
στ) Διακήρυξη για τη δημιουργία και συντήρη-
ση ιστοσελίδας της Διεθνούς Συνόδου, το κόστος 
της οποίας αναλαμβάνουν οι Αρχές Προστασίας.
ζ) Τέλος, η 30η Διεθνής Σύνοδος ενέκρινε τη 
διαπίστευση στη Διεθνή Σύνοδο των Αρχών 
Προστασίας Δεδομένων της Κροατίας και της 
Μπουρκίνα Φάσο, καθώς και της Αρχής Προστα-
σίας του γερμανικού κρατιδίου της Βόρειας Ρηνα-
νίας-Βεστφαλίας. 
Περισσότερες πληροφορίες για τη Διεθνή Σύ-
νοδο και τα κείμενα των Διακηρύξεων της κλει-
στής Συνόδου βρίσκονται στην ιστοσελίδα http://
www.privacyconference2008.org. Η 31η Διεθνής 
Σύνοδος θα διοργανωθεί στη Μαδρίτη από την 
Ισπανική Αρχή Προστασίας Δεδομένων. 

3.8. ΕΑΡΙΝΗ ΣΥΝΟΔΟΣ

Η Εαρινή Συνδιάσκεψη των Επιτρόπων των Αρ-
χών Προστασίας Δεδομένων της Ε.Ε. διοργανώ-
θηκε από την ιταλική Αρχή και έλαβε χώρα στη 
Ρώμη στις 17 και 18 Απριλίου 2008. 
Εκφράστηκαν επιφυλάξεις για την ολοένα αυξα-
νόμενη προσπάθεια διεύρυνσης του αρχικού σκο-
πού της ασφάλειας με την τροποποίηση της “Από-
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φασης-Πλαίσιο για την καταπολέμηση της τρο-
μοκρατίας” που προτείνει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 
Τονίστηκε η ανάγκη της προηγούμενης ανάλυσης 
της αποτελεσματικότητας και επάρκειας των μέ-
τρων κατά της εγκληματικότητας που ήδη εφαρ-
μόζονται πριν από τη λήψη νέων μέτρων. Η συ-
νεργασία μεταξύ των Αρχών Προστασίας πρέπει 
να ενισχυθεί ώστε να υπάρχει συντονισμένη και 
εναρμονισμένη αντίδραση σε κάθε νέο μέτρο πε-
ριορισμού των σχετικών δικαιωμάτων. 
Η προστασία των δεδομένων σε σχέση με την επι-
χείρηση απαιτεί μεγαλύτερη σύγκλιση στην μετα-
φορά δεδομένων εκτός Ε.Ε. και εναρμόνιση της 
95/46/ΕΚ Οδηγίας με κριτήρια αποδεκτά παγκο-
σμίως. Επισημάνθηκε η σημασία των BCRs (κω-
δίκων δεοντολογίας με δεσμευτική ισχύ) που εί-
ναι, πέραν των αδειών για διαβίβαση σε τρίτες 
χώρες, το μόνο μέσο για χρήση των δεδομένων 
μεταξύ εταιρειών του ομίλου. 
Συζητήθηκαν οι κίνδυνοι που πηγάζουν από τις 
νέες τεχνολογίες, από την παγκόσμια επέκταση 
της επεξεργασίας δεδομένων, την τεχνολογία της 
πληροφορίας που έχει καταστεί αόρατη, στις δυ-
νατότητες της νανοτεχνολογίας και την εκ τού-
των διακύβευση των ατομικών ελευθεριών. Για 
την νομοθετική πολιτική προτάθηκαν διαδικα-
στικές εγγυήσεις, ενίσχυση της ευθύνης, στάθμι-
ση των διακινδυνεύσεων, αυτορρύθμιση με αυτο-
έλεγχο, εμπιστευτικότητα στα IT systems. Τονί-
στηκε πως η τεχνολογία και τα νέα επιστημονι-
κά δεδομένα δεν είναι εχθροί ούτε απειλές, αλλά 
αντιμετωπίζονται με «καλές πρακτικές» και την 
ενεργό συμμετοχή των προσώπων και των χρη-
στών των σύγχρονων τεχνολογιών και, όπου 
χρειάζεται, νέα νομοθεσία. 
Στη σύνοδο υιοθετήθηκε η Διακήρυξη που αφο-
ρά τη διακίνηση προσώπων από και προς την Ε.Ε. 
και τη φύλαξη των συνόρων. Η επόμενη Εαρι-
νή Σύνοδος ορίστηκε για τις 23 και 24 Απριλίου 
2009 στο Εδιμβούργο. 

3.9. OΜΑΔΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ ΚΑΙ ΤΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ 
(WPPJ)

Η Αρχή συμμετέχει με δύο τακτικά και δύο ανα-
πληρωματικά μέλη στην Ομάδα Εργασίας για 
την Αστυνομία και τη Δικαιοσύνη, η οποία 
συνεδριάζει στην έδρα του  Συμβουλίου της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης στις Βρυξέλλες.
Η Ομάδα Εργασίας για την Αστυνομία και τη Δι-

καιοσύνη ξεκίνησε τη λειτουργία της τον Ιούνιο 
του 2007 υπό την ιταλική προεδρία με σκοπό να 
εκπληρώσει το έργο που της ανατέθηκε από την 
Εαρινή Σύνοδο των ευρωπαϊκών αρχών προστα-
σίας δεδομένων, η οποία έλαβε χώρα τον Μάιο 
του 2007 στην Κύπρο. Συγκεκριμένα, κύριος σκο-
πός της Ομάδας είναι η εποπτεία και ο έλεγχος 
των εξελίξεων στον τομέα της προστασίας δεδο-
μένων στον Τρίτο Πυλώνα.
Κατά τη διάρκεια του 2008, η Ομάδα συνήλθε 
τέσσερις φορές. Από την αρχή, η μεθοδολογία 
που ακολούθησε η Ομάδα στο έργο της βασίστη-
κε στην αμοιβαία συνεργασία και στο συντονισμό 
μεταξύ των μελών, προωθώντας τη στενή επικοι-
νωνία μεταξύ των εθνικών αρχών προστασίας δε-
δομένων. Εξάλλου, η αμοιβαία συνεργασία μετα-
ξύ της Ομάδας αυτής και της Ομάδας του άρθρου 
29 ήταν πολύ καρποφόρα και οδήγησε σε μια κοι-
νή γνωμοδότηση για το σχέδιο απόφασης για τα 
Ευρωπαϊκά PNRs.
Σε πολλές περιπτώσεις, η Ομάδα προώθησε πολ-
λές προτάσεις και λύσεις και δεν περιορίστηκε σε 
απλές δηλώσεις αρχών. Σημαντική θέση στο έργο 
της Ομάδας κατά τη διάρκεια του 2008 κατέχει 
η Διακήρυξη που υιοθέτησε, η οποία τονίζει την 
ανάγκη για συμμόρφωση με θεμελιώδεις κανόνες 
της προστασίας δεδομένων και η οποία εστάλη 
στον Πρόεδρο του Συμβουλίου, στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και στην Επιτροπή, καθώς και στα 
αρμόδια υπουργεία των κρατών μελών.
Ένα εξίσου σημαντικό θέμα που απασχόλησε 
την Ομάδα τον περασμένο χρόνο ήταν τα μέτρα 
εφαρμογής της Συνθήκης Prüm, για τα οποία υι-
οθέτησε δύο κείμενα.
Τέλος, η Ομάδα ασχολήθηκε και με το θέμα των 
διμερών συμφωνιών μεταξύ των κρατών μελών 
και τρίτων χωρών για την ανταλλαγή δεδομένων 
στο πλαίσιο της αστυνομικής και δικαστικής συ-
νεργασίας των χωρών σε ποινικά ζητήματα διεξά-
γοντας έρευνα στα κράτη μέλη μέσω ερωτηματο-
λογίων. Συγκεκριμένα, οι εθνικές αρχές προστα-
σίας δεδομένων απάντησαν σε ερωτηματολόγιο 
που είχε συντάξει η Ομάδα. Οι απαντήσεις δόθη-
καν με τη συνδρομή των αρμόδιων εθνικών φο-
ρέων. Στην Ελλάδα, η Αρχή ζήτησε πληροφορί-
ες από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, το Υπουργείο 
Εξωτερικών και το Υπουργείο Εσωτερικών (πρώ-
ην Δημόσιας Τάξης) προκειμένου να απαντήσει 
στο ερωτηματολόγιο. Σκοπός της έρευνας αυ-
τής είναι ο εντοπισμός τέτοιων συμφωνιών και η 
αντιμετώπιση των προβλημάτων που εύλογα οι 
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συμφωνίες αυτές μπορεί να δημιουργήσουν στον 
τομέα της προστασίας των προσωπικών δεδομέ-
νων. Η έρευνα θα ολοκληρωθεί στις αρχές του 
2009 και κατόπιν θα συνταχθεί έκθεση με τα απο-
τελέσματα.

3.10. ΔΙΑΣΚΕΨΗ ΓΑΛΛΟΦΩΝΗΣ 
ΕΝΩΣΗΣ ΑΡΧΩΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ

Η 2η Διάσκεψη της Γαλλόφωνης Ένωσης Αρχών 
Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτή-
ρα (Association Francophone des Autorités de 
protection des données à caractère personnel – 
AFADPD) έλαβε χώρα στο Στρασβούργο, τη 
17/10/2008. Κατά την πρωινή ανοικτή συνεδρία-
ση της διάσκεψης, μετά από τον χαιρετισμό του 
γενικού γραμματέα της AFADPD και Προέδρου 
της γαλλικής Αρχής (CNIL) Alex Türk, ακολού-
θησαν, κατά το πρώτο μέρος της συνεδρίασης, 
θεματικές εισηγήσεις από τους εκπροσώπους των 
Αρχών της Γαλλίας, του Λουξεμβούργου και του 
Καναδά σχετικά με τις μεθόδους και τεχνικές 
ενημέρωσης των υποκειμένων κατά τη συλλογή 
δεδομένων τους προσωπικού χαρακτήρα καθώς 
και κατά τη διαβίβαση δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα σε τρίτους. Κατά το δεύτερο μέρος 
της συνεδρίασης αυτής, παρουσιάστηκαν εισηγή-
σεις πάνω στη θεματική ενότητα των ιδιαίτερων 
προβλημάτων που ανακύπτουν από την ανάπτυ-
ξη και χρήση νέων τεχνολογιών καθώς, επίσης, 
και των μεθόδων αντιμετώπισής τους. Ειδικότε-
ρα, οι εκπρόσωποι των Αρχών του Βελγίου, της 
Ελβετίας και της Γαλλίας παρουσίασαν, αντίστοι-
χα, εισηγήσεις σχετικά με τον εντοπισμό της γεω-
γραφικής θέσης των προσώπων, τις τεχνικές βι-
ντεοεπιτήρησης με έμφαση στους χώρους εργα-
σίας και στους δημόσιους χώρους και, τέλος τη 
χρήση βιομετρικών μεθόδων. Εξάλλου, ο εκπρό-
σωπος της Αρχής του ομοσπονδιακού γερμανι-
κού κρατιδίου του Βερολίνου παρουσίασε εισή-
γηση σχετικά με τις δραστηριότητες της λεγόμε-
νης «Ομάδας του Βερολίνου» για την προστασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στον τομέα 
των τηλεπικοινωνιών. Κατά τη συνεδρίαση αυτή, 

μετά από την καθιερωμένη εκφώνηση των επίση-
μων μηνυμάτων προς τους συνέδρους, ακολού-
θησε παρουσίαση θεματικών εισηγήσεων από 
τους εκπροσώπους των Αρχών του Καναδά, του 
Μαρόκου, της Μπουρκίνα Φάσο και της Ισπανίας 
σχετικά με τα ιδιαίτερα προβλήματα της προστα-
σίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στις 
αντίστοιχες χώρες και τις ευρύτερες γεωγραφικές 
περιοχές, όπου οι χώρες αυτές ανήκουν. Στη συνέ-
χεια, πραγματοποιήθηκε συζήτηση μεταξύ των 
εκπροσώπων των εθνικών Αρχών – μελών της 
AFADPD σχετικά με τον προγραμματισμό των 
μελλοντικών εργασιών και εκδηλώσεων της Ένω-
σης, το καταστατικό της και τον τρόπο υπολογι-
σμού των συνεισφορών των μελών της Ένωσης.

3.11. ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΔΙΔΥΜΟΠΟΙΗΣΗΣ

Η ελληνική Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προ-
σωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ) αποδέχθηκε πρό-
ταση σχετικά με τη συμμετοχή της σε ευρωπαϊκό 
πρόγραμμα διδυμοποίησης με το Γραφείο Ιθαγέ-
νειας και Μετανάστευσης του Υπουργείου Εσω-
τερικών της Λετονίας. Την ευθύνη για τη διαχεί-
ριση του προγράμματος ανέλαβε το Κέντρο Διε-
θνούς Ευρωπαϊκού και Οικονομικού Δικαίου 
(ΚΔΕΟΔ) με έδρα στη Θεσσαλονίκη, ενώ η Αρχή 
παρείχε εμπειρογνώμονες για τους σκοπούς του 
προγράμματος.
Το πρόγραμμα, το οποίο ολοκληρώθηκε τον Δε-
κέμβριο του 2008, είχε ως αντικείμενο τη  ‘’Βελτί-
ωση Επεξεργασίας και Τήρησης Φακέλων Μετα-
ναστών’’, οι οποίοι τηρούνται στο Γραφείο Ιθαγέ-
νειας και Μετανάστευσης του Υπουργείου Εσω-
τερικών της Λετονίας. 
Για τους σκοπούς του προγράμματος, συγκροτή-
θηκε πενταμελής ομάδα εμπειρογνωμόνων, απο-
τελούμενη από νομικούς και πληροφορικούς 
ελεγκτές του Τμήματος Ελεγκτών της Αρχής, η 
οποία όρισε το χρονοδιάγραμμα του προγράμμα-
τος και τις δραστηριότητες που το τελευταίο θα 
περιελάμβανε. Κύριο μέλημα, αρχικά, της ομάδας 
αυτής ήταν η καταγραφή προβλημάτων, ελλείψε-
ων και αδυναμιών κατά την επεξεργασία των φα-
κέλων, ηλεκτρονικών και μη, των μεταναστών. 
Σε γενικές γραμμές, το πρόγραμμα ακολούθησε 
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δύο στάδια. Το πρώτο στάδιο περιελάμβανε τη 
συλλογή πληροφοριών σχετικών με το αντικεί-
μενο του προγράμματος είτε μέσω συναντήσεων 
με τους αρμόδιους φορείς στη Λετονία και επιτό-
πιους ελέγχους, είτε μέσω συγκέντρωσης έντυ-
που υλικού, τόσο νομοθετικών κειμένων, όσο και 
εγκυκλίων και εσωτερικών εγγράφων του Υπουρ-
γείου Εσωτερικών της Λετονίας.
Στο δεύτερο στάδιο, η ομάδα έπρεπε να συντάξει 
ένα ‘’Σχέδιο Δράσης’’ (Action Plan), αλλά και να 
οργανώσει σειρά σεμιναρίων προς τους υπαλλή-
λους του Υπουργείου Εσωτερικών.
Κατά το πρώτο στάδιο του προγράμματος, οι 
εμπειρογνώμονες σε τακτικές επισκέψεις στο λε-
τονικό Γραφείο Ιθαγένειας και Μετανάστευσης 
πραγματοποίησαν τις παρακάτω δράσεις:
- 	 Σύνταξη και διανομή ερωτηματολογίου σε 

όλους τους εμπλεκόμενους φορείς.
- 	 Συναντήσεις με επικεφαλής, αλλά και με 

υπαλλήλους των επιμέρους τμημάτων. 
- 	 Συναντήσεις με τη λετονική Αρχή Προστασί-

ας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα.
- 	 Παρατήρηση και καταγραφή των μεθόδων 

που χρησιμοποιούνται κατά την επεξεργασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

- 	 Συλλογή και μελέτη σχετικών λετονικών νό-
μων, κανονισμών, διοικητικών αποφάσεων και 
εκθέσεων.

Στόχος των παραπάνω ενεργειών ήταν ο εντοπι-
σμός ενδεχόμενων αδυναμιών και κατ’ επέκτα-
ση, η εύρεση λύσεων και προτάσεων για τη βελ-
τίωση της οργάνωσης των διαδικασιών και της 
διαχείρισης των πληροφοριακών εφαρμογών 
(δεύτερο στάδιο). Επίσης, συντάχθηκαν προτά-
σεις για νομοθετικές μεταρρυθμίσεις και εσωτε-
ρικούς κανονισμούς και σχεδιάστηκε εκπαιδευ-
τικό πρόγραμμα.
Οι προτάσεις που έγιναν από τους εκπροσώπους 
της Αρχής και τις οποίες η λετονική πλευρά απο-
δέχθηκε με ιδιαίτερο ενθουσιασμό, περιελήφθη-
σαν στο Σχέδιο Δράσης και αφορούσαν σε γενι-
κές γραμμές τις παρακάτω κατηγορίες:
- 	 Οργανωτική Δομή
- 	 Ανθρώπινο Δυναμικό
- 	 Νομοθεσία και εσωτερικοί κανονισμοί
- 	 Τρόπος χειρισμού φυσικών αρχείων

- 	 Δομή/Διάρθρωση  και ασφάλεια των πληρο-
φοριακών συστημάτων

Τον Οκτώβριο του 2008 οι υπάλληλοι του λετονι-
κού Γραφείου Ιθαγένειας και Μετανάστευσης πα-
ρακολούθησαν σειρά εκπαιδευτικών σεμιναρίων 
που πραγματοποιήθηκαν από τους ίδιους εμπει-
ρογνώμονες ελεγκτές της ΑΠΔΠΧ, διάρκειας 
δύο εβδομάδων σε θέματα προστασίας δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα. Η ενημέρωση/εκ-
παίδευση των υπαλλήλων αφορούσε κυρίως τους 
διευθυντές και προϊσταμένους Τμημάτων, τους 
διαχειριστές του πληροφοριακού συστήματος, 
καθώς και τη νομική υπηρεσία. 
Τα κυριότερα θέματα των εκπαιδευτικών σεμι-
ναρίων που παρουσιάστηκαν από τους εμπειρο-
γνώμονες ελεγκτές της ΑΠΔΠΧ ήταν τα ακό-
λουθα: ευρωπαϊκό νομικό πλαίσιο προστασί-
ας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, λετονι-
κός νόμος για την προστασία δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, η ελληνική εμπειρία μέσω 
ανάλυσης αποφάσεων της ΑΠΔΠΧ σχετικών με 
τα δικαιώματα των υποκειμένων των δεδομένων 
και αποφάσεων σχετικών με ειδικότερους το-
μείς, όπως κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης, ευ-
αίσθητα προσωπικά δεδομένα, πρόσβαση σε δη-
μόσια έγγραφα και διασυνοριακή ροή προσωπι-
κών δεδομένων.
Επίσης, στα σεμινάρια παρουσιάστηκαν και θέ-
ματα όπως: η σχέση της προστασίας προσωπικών 
δεδομένων με την ασφάλεια πληροφοριακών συ-
στημάτων, η σημασία και  βέλτιστες πρακτικές/
πολιτικές επιχειρησιακής συνέχειας (business 
continuity), προστασία προσωπικών δεδομένων 
και ανάπτυξη εφαρμογών πληροφορικής, ισχύο-
ντα πρότυπα ασφαλείας πληροφοριακών συστη-
μάτων, καθώς και παραδείγματα συμβάντων πα-
ραβιάσεων ή απώλειας ασφάλειας συστημάτων.
Το πρόγραμμα διδυμοποίησης ολοκληρώθηκε 
τον Δεκέμβριο του 2008 με εκδήλωση που έγινε 
προς τιμή των Ελλήνων εμπειρογνωμόνων, κατά 
την οποία παρουσιάστηκαν επίσημα τα αποτελέ-
σματα του προγράμματος, για τα οποία η λετονι-
κή πλευρά εξέφρασε για ακόμη μια φορά τις ευ-
χαριστίες της και την ικανοποίησή της προς τους 
συμμετέχοντες στο Πρόγραμμα.
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Α. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

Όλες οι αποφάσεις του έτους 2008 παρουσιάζο-
νται σε λημματική ευρετηρίαση στο Κεφάλαιο 
Δεύτερο (Βασικές Δραστηριότητες) στην ενότη-
τα «2.2.1. Ευρετήριο Αποφάσεων 2008».

Β. ΕΠΙΛΟΓΗ ΣΗΜΑΝΤΙΚΩΝ 
ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 5/2008

Επιβολη κυρωσεων στο δ.σ.α. για αθεμιτη 
επεξεργασια προσωπικων δεδομενων 
των μελων του 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω.
Υποβλήθηκε στην Αρχή η υπ’ αρ. πρωτ. 4871, 
από 18/07/2006, προσφυγή – καταγγελία του δι-
κηγόρου Αθηνών X (με ΑΜ ΔΣΑ …), σύμφω-
να με την οποία ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθη-
νών (ΔΣΑ) προέβη σε αθέμιτη επεξεργασία δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν 
τον ίδιο καθώς και άλλους δικηγόρους – μέλη του 
εν λόγω Συλλόγου. Στην ως άνω προσφυγή – κα-
ταγγελία του ο προσφεύγων επισυνάπτει και το 
υπ’ αρ. πρωτ. 9067 και με αρ. διεκπ. 241 έγγρα-
φο του ΔΣΑ, σύμφωνα με το οποίο «η εταιρεία με 
την επωνυμία ΤΟΥΜΑΝΙΔΗΣ ΧΡ. ΑΕ προμηθεύ-
τηκε, την 22-12-1999, ετικέτες από τον ΔΣΑ με 
τα στοιχεία των μελών [του], τούτο δε έγινε κατό-
πιν της από 13-5-1998 εγκριτικής αποφάσεως της 
αρμόδιας διαχειριστικής επιτροπής, η οποία δεν 
ισχύει πλέον».
Κατόπιν τούτου, η Αρχή κάλεσε το ΔΣΑ (με το 
υπ’ αρ. πρωτ. 4871, από 06/12/2006, έγγραφό της) 
όπως, εντός προθεσμίας ενός μηνός από τη λήψη 
του ως άνω εγγράφου: α) δώσει στην Αρχή πλή-
ρεις διευκρινήσεις σχετικά με το περιεχόμενο της 
παραπάνω προσφυγής – καταγγελίας, επισυνά-
πτοντας ιδίως κάθε σχετικό έγγραφο της προα-
ναφερόμενης αρμόδιας διαχειριστικής επιτροπής 
του ΔΣΑ, και β) ενημερώσει την Αρχή για κάθε 
άλλη διαβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα μελών του ΔΣΑ, η οποία έχει ενδεχομένως 
διενεργηθεί στη βάση κρίσης, είτε της εκάστοτε 
αρμόδιας διαχειριστικής επιτροπής του ΔΣΑ είτε 
άλλου αρμοδίου οργάνου του Συλλόγου, ότι η εν 
λόγω διαβίβαση δεν «ενέπιπτε στις έννοιες της 
διατάξεως του άρθρου 2 του Ν. 2472/1997».
Στη συνέχεια, υποβλήθηκε από το ΔΣΑ η υπ’ αρ. 

πρωτ. Αρχής 388, από 19/01/2007, έγγραφη απά-
ντηση του Συλλόγου, η οποία αναφέρει ιδίως ότι 
«ο ΔΣΑ σε ουδεμία παρά τον νόμον αθέμιτη επε-
ξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των 
μελών του προέβη και τα περί του αντιθέτου περι-
λαμβανόμενα στην από 18-7-2006 καταγγελία του 
δικηγόρου Αθηνών είναι αβάσιμα και τούτο αφού: 
οι ετικέτες τις οποίες ο ΔΣΑ προμήθευσε κατόπιν 
αποφάσεως της Διαχειριστικής Επιτροπής (θε-
σμοθετημένου οργάνου άρθρο 201, Ν.Δ. 
3026/1954 – Κώδικας Δικηγόρων) την εταιρεία 
ΤΟΥΜΑΝΙΔΗΣ ΧΡ. ΑΕ περιείχαν μόνο το ονο-
ματεπώνυμο, την ιδιότητα και την διεύθυνση των 
μελών του, στοιχεία τα οποία είναι ήδη δημοσιευ-
μένα σε δημόσιες πηγές και επαγγελματικούς κα-
ταλόγους όπως η Αρχή έχει δεχθεί με την υπ’ 
αριθ. 14/2001 απόφαση της, λαμβανομένου υπ’ 
όψιν και του χαρακτήρα των Δικηγόρων ως δη-
μοσίων λειτουργών της Δικαιοσύνης». Στο ως 
άνω έγγραφο του ΔΣΑ επισυνάπτεται και από-
σπασμα Απόφασης της Διαχειριστικής Επιτροπής 
του Συλλόγου (με ημερομηνία 13/05/1998), όπου 
φαίνεται ότι έχει ληφθεί απόφαση για τη χορήγη-
ση «σε εταιρείες» αυτοκόλλητων ετικετών «που 
θα περιέχουν μόνο τα εξής στοιχεία των μελών 
του ΔΣΑ: όνομα, επώνυμο, ιδιότητα, διεύθυνση, 
έναντι του ποσού των 150.000 δρχ.». Εξάλλου, ο 
ΔΣΑ δεν υπέβαλε στην Αρχή κανένα συγκεκριμέ-
νο στοιχείο για ανακοινώσεις στοιχείων των με-
λών του σε άλλες εταιρείες (πλην της ΤΟΥΜΑ-
ΝΙΔΗΣ ΧΡ. ΑΕ), αν και ρητά κλήθηκε από το 
προαναφερόμενο έγγραφο της Αρχής να δώσει 
πλήρεις διευκρινήσεις για κάθε άλλη διαβίβαση 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα μελών του 
ΔΣΑ.
Με βάση τα προαναφερόμενα, με το υπ’ αρ. πρωτ. 
388, από 08/02/2007, έγγραφο της Αρχής, εκλήθη 
ο ΔΣΑ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, σε ακρόαση, 
κατά τη συζήτηση της ως άνω προσφυγής – κα-
ταγγελίας στο Συμβούλιο της Αρχής, στη συνε-
δρίαση της 22/02/2007. Στη συνεδρίαση αυτή 
προσήλθε ο Κωνσταντίνος Μουρτζάλας, νομικός 
Σύμβουλος του ΔΣΑ (ΑΜ ΔΣΑ 9415), ο οποίος 
και ανέπτυξε τους ισχυρισμούς του Συλλόγου και 
απάντησε σε σχετικές ερωτήσεις, που του τέθη-
καν. Ο εκπρόσωπος του ΔΣΑ έλαβε προθεσμία 
να υποβάλει στην Αρχή υπόμνημα του Συλλό-
γου, για την πληρέστερη παρουσίαση των ισχυρι-
σμών του. Το υπόμνημα αυτό πράγματι υποβλή-
θηκε στην Αρχή (με το υπ’ αρ. πρωτ. Αρχής 1500, 
από 28/02/2007 έγγραφο του ΔΣΑ).
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Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοι-
χείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά της συ-
νεδρίασης της 22/02/2007, άκουσε την πρόταση 
του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:
1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκεί-
νες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 25, και 28.
2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προ-
στασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτω-
σε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για 
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι 
της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δε-
δομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδη-
γίας αυτής.
3) Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για 
την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) 
του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία κυρώθη-
κε εκ νέου με το ΝΔ 53 της 19/20.09.1974 (ΦΕΚ 
Α΄ 256), όπως αυτή ερμηνεύεται από τη νομολο-
γία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώ-
ματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).
4) Τις διατάξεις της Σύμβασης 108 (1981) του 
Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των 
ατόμων από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία 
προσωπικών δεδομένων, η οποία κυρώθηκε με το 
Ν. 2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118) και τέθηκε σε ισχύ 
ως προς την Ελλάδα την 01/12/1995 με την Ανα-
κοίνωση Υπ. Εξωτερικών Φ.0546/4173 (ΦΕΚ Α΄ 
207/1995).
2. Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, με-
ταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του πα-
ρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέ-
ρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λο-
γίζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτή-
ρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοι-
χεία, από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσ-
διορισθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. (…) 
γ) Υποκείμενο των δεδομένων, το φυσικό πρό-
σωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα, και 
του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί 
να εξακριβωθεί, δηλαδή μπορεί να προσδιορισθεί 
αμέσως ή εμμέσως, ιδίως βάσει αριθμού ταυτότη-

τας ή βάσει ενός η περισσότερων συγκεκριμένων 
στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστασή του 
από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οικονομι-
κή, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική. δ) Επεξερ-
γασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), 
κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματο-
ποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσω-
πο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση 
προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοή-
θεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζο-
νται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως 
η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατή-
ρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, 
η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης 
μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η 
διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, 
η καταστροφή. ε) Αρχείο δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα (…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία εί-
ναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. 
(…) ια) Συγκατάθεση του υποκειμένου των δε-
δομένων, κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση 
βουλήσεως, που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και 
εν πλήρη επίγνωση, και με την οποία, το υποκεί-
μενο των δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημε-
ρωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείμενο επε-
ξεργασίας τα δεδομένα προσωπικού χαρακτή-
ρα που το αφορούν. Η ενημέρωση αυτή περιλαμ-
βάνει πληροφόρηση τουλάχιστον για τον σκο-
πό της επεξεργασίας, τα δεδομένα ή τις κατηγο-
ρίες δεδομένων που αφορά η επεξεργασία, τους 
αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το 
όνομα, την επωνυμία και τη διεύθυνση του υπεύ-
θυνου επεξεργασίας και του τυχόν εκπροσώπου 
του. Η συγκατάθεση μπορεί να ανακληθεί οπο-
τεδήποτε, χωρίς αναδρομικό αποτέλεσμα (…)». 
Εξάλλου, το άρθρο 3 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορί-
ζει ότι «οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμό-
ζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημέ-
νη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιη-
μένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να 
περιληφθούν σε αρχείο».
3. Επειδή, ακολούθως, κατά το άρθρο 1 του Ν. 
2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και 
θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το 
άρθρο 15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η απο-
στολή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προ-
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σωπικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία 
της εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθ-
μίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου 
από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιο-
τήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλλου, 
το άρθρο 21 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η 
Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας 
ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις από τη δι-
άταξη αυτή προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις 
για παράβαση των υποχρεώσεών τους, που απορ-
ρέουν από το νόμο αυτό και από κάθε άλλη ρύθ-
μιση, που αφορά την προστασία του ατόμου από 
την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα.
4. Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 
1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις 
διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του 
Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 
95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπι-
κού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργα-
σίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμι-
τό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νό-
μιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νό-
μιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) 
Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα 
από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών 
της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, 
ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα 
κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης 
και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού 
της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δε-
δομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασί-
ας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδο-
μένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκο-
πού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία 
για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.
5. Επειδή, τέλος, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 
ορίζει ότι η επεξεργασία απλών δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το 
υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκα-
τάθεσή του, ενώ κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επε-
ξεργασία αυτών των δεδομένων εφόσον συντρέ-
χει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέπο-
νται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του άρ-
θρου αυτού.
6. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, από τα στοι-
χεία του φακέλου προκύπτει ιδίως ότι ο ΔΣΑ, 
μετά από σχετική απόφαση (της 13/05/1998) της 

Διαχειριστικής Επιτροπής του (η οποία αποτελεί 
θεσμοθετημένο όργανο του Συλλόγου κατά το 
άρθρο 201 του ΝΔ 3026/1954 περί Κώδικος Δικη-
γόρων), προμήθευσε (την 22/12/1999) την εται-
ρεία με την επωνυμία ΤΟΥΜΑΝΙΔΗΣ ΧΡ. ΑΕ 
– στο πλαίσιο σύμβασης πώλησης και έναντι τι-
μήματος 150.000 δρχ. – με ετικέτες, που περιεί-
χαν το ονοματεπώνυμο, την ιδιότητα και τη διεύ-
θυνση καθενός από τα μέλη του Συλλόγου, για το 
σκοπό της διενέργειας από την εν λόγω εταιρεία 
προωθητικών ενεργειών για τη διαφήμιση των 
προϊόντων της στα μέλη του ΔΣΑ. Κατά τον τρό-
πο αυτό, χορηγήθηκαν στην εν λόγω εταιρεία και 
τα στοιχεία του προσφεύγοντος.
7. Επειδή, τα ως άνω στοιχεία των μελών του ΔΣΑ 
συνιστούν – σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 
2 του Ν. 2472/1997 – απλά δεδομένα προσωπι-
κού χαρακτήρα των υποκειμένων τους, τα οποία 
τηρούνται στα αρχεία του Συλλόγου, ως υπευ-
θύνου επεξεργασίας, για συγκεκριμένους σκο-
πούς επεξεργασίας, οι οποίοι προβλέπονται από 
τις διατάξεις του ΝΔ 3026/1954 περί Κώδικος Δι-
κηγόρων και αφορούν την άσκηση του δικηγορι-
κού λειτουργήματος. Συνεπώς, ο ισχυρισμός του 
ΔΣΑ ότι τα ως άνω στοιχεία των μελών του δεν 
συνιστούν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των 
υποκειμένων τους είναι αβάσιμος.
8. Επειδή, ακολούθως, η διαβίβαση των ως άνω 
δεδομένων από το ΔΣΑ, ως υπεύθυνο επεξεργα-
σίας, σε οποιαδήποτε εταιρεία για το σκοπό της 
διενέργειας προωθητικών ενεργειών για τη δια-
φήμιση των προϊόντων της δεν επιτρέπεται να διε-
νεργηθεί – σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 5 
του Ν. 2472/1997 – παρά μόνο εφόσον τα υποκεί-
μενα των δεδομένων έχουν δώσει τη συγκατάθε-
σή τους. Και τούτο, διότι η προαναφερόμενη επε-
ξεργασία δεν εμπίπτει σε καμία από τις περιπτώ-
σεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό 
στην παρ. 2 του άρθρου αυτού, για την κατ’ εξαί-
ρεση θεμιτή επεξεργασία απλών δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα παρά την έλλειψη της συ-
γκατάθεσης των υποκειμένων τους. Επιπλέον, η 
συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων 
οφείλει να πληροί τους όρους και τις προϋποθέ-
σεις, που θέτει η προαναφερόμενη διάταξη του 
άρθρου 2 στοιχ. (ια΄). Πρέπει, δηλαδή, να υπάρ-
χει οπωσδήποτε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλω-
ση βουλήσεως, που εκφράζεται με τρόπο σαφή, 
και εν πλήρη επίγνωση, και με την οποία, καθέ-
να από τα ενδιαφερόμενα υποκείμενα των δεδο-
μένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχεται 
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να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα δε-
δομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. 
Εξάλλου, η σχετική ενημέρωση πρέπει να περι-
λαμβάνει οπωσδήποτε πληροφόρηση τουλάχι-
στον για τον σκοπό της επεξεργασίας, τα δεδομέ-
να ή τις κατηγορίες δεδομένων, που αφορά η επε-
ξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες απο-
δεκτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
καθώς και το όνομα, την επωνυμία και τη διεύ-
θυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυ-
χόν εκπροσώπου του. Τα προαναφερόμενα προ-
κύπτουν σαφώς και από την προγενέστερη Από-
φαση της Αρχής για τη διαβίβαση δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα μελών του ΔΣΑ από το 
ΔΣΑ στην Τράπεζα Πειραιώς, την οποία επικα-
λείται ο ΔΣΑ προκειμένου να δικαιολογήσει την 
κρινόμενη από την παρούσα Απόφαση επεξεργα-
σία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των με-
λών του. Επιπλέον, όπως έχει ήδη κρίνει η Αρχή, 
με την Απόφασή της 3/2007, η υποχρέωση ενημέ-
ρωσης του υποκειμένου, που βαρύνει κάθε υπεύ-
θυνο επεξεργασίας σύμφωνα με τα οριζόμενα στο 
άρθρο 11 του Ν. 2472/1997, είναι θεμελιώδης και 
συνιστά, καταρχήν, αναφαίρετο δικαίωμα του 
υποκειμένου, διότι από την εκπλήρωσή της εξαρ-
τάται και η δυνατότητα άσκησης των δικαιωμά-
των πρόσβασης και αντίρρησης του υποκειμένου.
9. Επειδή, με βάση τα προαναφερόμενα, η κρινό-
μενη διαβίβαση από το ΔΣΑ, ως υπεύθυνο επε-
ξεργασίας, στην εταιρεία με την επωνυμία ΤΟΥ-
ΜΑΝΙΔΗΣ ΧΡ. ΑΕ, είναι παράνομη, καθόσον 
έχει διενεργηθεί κατά παράβαση των επιταγών 
των προαναφερομένων διατάξεων των άρθρων 5, 
2 και 11 του Ν. 2472/1997. Για τους λόγους αυ-
τούς, η κρινόμενη διαβίβαση αντίκειται και στις 
προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 
του Ν. 2472/1997, που κατοχυρώνουν τις θεμε-
λιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε 
επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα. Ο παράνομος αυτός χαρακτήρας της κρινό-
μενης επεξεργασίας δεν αίρεται – παρά τους περί 
αντιθέτου ισχυρισμούς του ΔΣΑ – από την ύπαρ-
ξη σχετικής απόφασης της Διαχειριστικής Επι-
τροπής του, η οποία αποτελεί θεσμοθετημένο όρ-
γανο του Συλλόγου κατά το άρθρο 201 του ΝΔ 
3026/1954 περί Κώδικος Δικηγόρων. Και τού-
το, διότι το όργανο αυτό του ΔΣΑ δεν δύναται 
να αποκλείσει με απόφασή του την εφαρμογή κα-
νόνων δικαίου δημοσίας τάξεως, όπως αυτοί του 
Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από 
την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού 

10. Επειδή, με βάση τα προαναφερόμενα, η ως άνω 
διαπιστωθείσα παραβίαση των διατάξεων των άρ-
θρων 5, 2 11 και 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 δικαιο-
λογούν την επιβολή στο ΔΣΑ, ως υπεύθυνο επε-
ξεργασίας, προστίμου, σύμφωνα με τα οριζόμενα 
στο άρθρο 21 του νόμου αυτού. Για την επιβολή 
της παραπάνω διοικητικής κύρωσης συνεκτιμώ-
νται, ιδίως, η σοβαρότητα των παραβάσεων, που 
διαπιστώθηκαν, η οικονομική κατάσταση του 
ΔΣΑ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, ο βαθμός υπαι-
τιότητάς του, η διαφαινόμενη έως τώρα πρακτική 
του και η προσβολή της προσωπικότητας, που υφί-
σταται ο προσφεύγων. Δικαιολογείται, συνεπώς, η 
επιβολή προστίμου πέντε χιλιάδων (5.000) Ευρώ.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 
Επιβάλλει στο Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών, ως 
υπεύθυνο επεξεργασίας, πρόστιμο πέντε χιλιά-
δων (5.000) Ευρώ για τις ως άνω διαπιστωθείσες 
παραβιάσεις των διατάξεων των άρθρων 5, 2 11 
και 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, σχετικά με την κρι-
νόμενη διαβίβαση στην εταιρεία με την επωνυμία 
ΤΟΥΜΑΝΙΔΗΣ ΧΡ. ΑΕ, δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα των μελών του Συλλόγου.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 6/2008

Επιβολη κυρωσεων στην εταιρεια εχcομ 
αε, ιδιοκτητρια του τηλεοπτικου 
σταθμου extra channel 3, και σε 
δημοσιογραφο του εν λογω σταθμου, 
για αθεμιτη επεξεργασια δεδομενων 
προσωπικου χαρακτηρα του 
προσφευγοντος. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:
Υποβλήθηκε στην Αρχή Προστασίας Δεδομέ-
νων Προσωπικού Χαρακτήρα (με αρ. πρωτ. 
1784, από 16/03/2006) προσφυγή – καταγγε-
λία του Α, δημοσιογράφου, για παράνομη επε-
ξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
του ιδίου, κατά τη διάρκεια της τηλεοπτικής εκ-
πομπής Αποκαλυπτικό Δελτίο, που προβλήθηκε 
από τον τηλεοπτικό σταθμό Extra Channel 3, τη 
24/02/2006, με συμπαρουσιαστές τους δημοσι-
ογράφους Β και Γ. Η καταγγελλόμενη από τον 
προσφεύγοντα επεξεργασία συνίσταται στη δη-
μόσια αναπαραγωγή («διάδοση»), κατά τη διάρ-
κεια της ως άνω τηλεοπτικής εκπομπής, απομα-
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γνητοφωνημένων αποσπασμάτων ιδιωτικής συ-
νομιλίας του προσφεύγοντα με το συμπαρουσι-
αστή της εν λόγω εκπομπής Β. Ο προσφεύγων 
ισχυρίζεται ότι η καταγραφή της εν λόγω ιδιωτι-
κής συνομιλίας τους έγινε από τον Β εν αγνοία 
του και η δημόσια αναπαραγωγή της έγινε χωρίς 
προηγούμενη ενημέρωσή του και, βεβαίως, χω-
ρίς τη συναίνεσή του.
Κατόπιν τούτου, κλήθηκαν (με το υπ’ αρ. πρωτ. 
1784, από 26/03/2006 έγγραφο της Αρχής) οι κα-
ταγγελλόμενοι – δηλαδή, οι δημοσιογράφοι Β 
και Γ, καθώς και ο τηλεοπτικός σταθμός Extra 
Channel 3 – να αποστείλουν στην Αρχή τεχνι-
κό μέσο καταγραφής (βιντεοκασέτες ή DVD) της 
επίμαχης εκπομπής Αποκαλυπτικό Δελτίο, της 
24/02/2006, καθώς και να καταστήσουν γνωστές 
τις απόψεις τους σχετικά με την προαναφερόμενη 
προσφυγή – καταγγελία. Πράγματι, υποβλήθη-
καν στην Αρχή βιντεοκασέτα της επίμαχης εκπο-
μπής και το υπ’ αρ. πρωτ. 2772, από 14/04/2006, 
έγγραφο υπόμνημα των καταγγελλομένων.
Στη συνέχεια, κλήθηκαν οι καταγγελλόμενοι 
(αντίστοιχα με τα υπ’ αρ. πρωτ. 8419, 8418 και 
8420, από 06/12/2006, έγγραφα της Αρχής) σε 
ακρόαση, την 21/12/2006, για τη συζήτηση της 
παρούσας υπόθεσης. Κατά τη συνεδρίαση αυτή 
προσήλθαν οι Δ, Σύμβουλος Διοίκησης ασκών 
καθήκοντα διευθυντή στον τηλεοπτικό σταθμό 
Extra Channel 3, Β, και οι Μαρία Κωστοπούλου  
και Αναστάσιος Σφυρόερας, πληρεξούσιοι δικη-
γόροι των προαναφερομένων, του επίσης καταγ-
γελλόμενου Γ, καθώς και της ανώνυμης εταιρεί-
ας με την επωνυμία ΕΞΤΡΑ ΚΟΜΜΙΟΥΝΙΚΕΙ-
ΣΟΝ ΤΕΧΝΟΛΟΤΖΙ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ και το διακριτικό τίτλο ΕΧCΟΜ 
ΑΕ, που εδρεύει στο Περιστέρι Αττικής ιδιοκτή-
τριας του τηλεοπτικού σταθμού Extra Channel 3, 
ως υπευθύνου επεξεργασίας. Οι καταγγελλόμε-
νοι ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους σχετικά με 
την ως άνω προσφυγή – καταγγελία, απάντησαν 
σε ερωτήσεις, που τους τέθηκαν, ενώ ζήτησαν και 
έλαβαν προθεσμία, προκειμένου να υποβάλουν 
στην Αρχή υπόμνημα για την πληρέστερη ανά-
πτυξη των ισχυρισμών τους. Το υπόμνημα αυτό 
υποβλήθηκε εμπροθέσμως στην Αρχή (με το υπ’ 
αρ. πρωτ. 8887, από 28/12/2006 έγγραφο).
Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοι-
χείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά της συ-
νεδρίασης των 21/12/2006 και 25/01/2007, άκου-
σε την πρόταση του εισηγητή και κατόπιν διεξο-
δικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:
1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκεί-
νες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 15, 25, 28 
και 106 παρ. 2.
2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προ-
στασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτω-
σε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για 
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι 
της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δε-
δομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδη-
γίας αυτής.
3) Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για 
την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) 
του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία κυρώθη-
κε εκ νέου με το ΝΔ 53 της 19/20.09.1974 (ΦΕΚ 
Α΄ 256), όπως αυτή ερμηνεύεται από τη νομολο-
γία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώ-
ματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).
4) Τις διατάξεις της Σύμβασης 108 (1981) του 
Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των 
ατόμων από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία 
προσωπικών δεδομένων, η οποία κυρώθηκε με το 
Ν. 2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118) και τέθηκε σε ισχύ 
ως προς την Ελλάδα την 01/12/1995 με την Ανα-
κοίνωση Υπ. Εξωτερικών Φ.0546/4173 (ΦΕΚ Α΄ 
207/1995).
2. Επειδή, το άρθρο 9Α του Συν/τος ορίζει ότι 
«καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλ-
λογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονι-
κά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως 
νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δε-
δομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, 
που συγκροτείται και λειτουργεί όπως νόμος ορί-
ζει». Το άρθρο 15 του Συν/τος ορίζει, μεταξύ άλ-
λων, τα εξής: «1. Οι προστατευτικές για τον τύπο 
διατάξεις του προηγούμενου άρθρου δεν εφαρ-
μόζονται στον κινηματογράφο, τη φωτογραφία, 
τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο 
παρεμφερές μέσο μετάδοσης λόγου ή παράστα-
σης. 2. Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται 
στον άμεσο έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος και 
η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται 
στην αποκλειστική αρμοδιότητα του Εθνικού 
Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρ-
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τητη αρχή, όπως νόμος ορίζει. Ο άμεσος έλεγχος 
του Κράτους, που λαμβάνει και τη μορφή του κα-
θεστώτος της προηγούμενης άδειας, έχει ως σκο-
πό την αντικειμενική και με ίσους όρους μετάδο-
ση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊό-
ντων του λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση 
της ποιοτικής στάθμης των προγραμμάτων που 
επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφω-
νίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανά-
πτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασμό της αξί-
ας του ανθρώπου και την προστασία της παιδικής 
ηλικίας και της νεότητας. Νόμος ορίζει τα σχετι-
κά με την υποχρεωτική και δωρεάν μετάδοση των 
εργασιών της Βουλής και των επιτροπών της, κα-
θώς και προεκλογικών μηνυμάτων των κομμάτων 
από τα ραδιοτηλεοπτικά μέσα». Εξάλλου, οι δια-
τάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 106 παρ. 2 και 5 παρ. 
1 του Συν/τος ορίζουν, αντίστοιχα, ότι «ο σεβα-
σμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου 
αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πο-
λιτείας», ότι «η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία 
δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της 
ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή 
προς βλάβη της εθνικής οικονομίας», και, τέλος, 
ότι «καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύ-
θερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει 
στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της 
Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα 
των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα 
χρηστά ήθη».
3. Επειδή, το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ , που αναφέρεται 
στο δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογε-
νειακής ζωής, ορίζει ότι: «1. Παν πρόσωπον δικαι-
ούται εις τον σεβασμόν της ιδιωτικής και οικογε-
νειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλλη-
λογραφίας του. 2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξη επέμ-
βασις δημοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώμα-
τος τούτου, εκτός εάν η επέμβασις αύτη προβλέ-
πεται υπό του νόμου και αποτελεί μέτρον το οποί-
ον, εις μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν είναι ανα-
γκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δημοσί-
αν ασφάλειαν, την οικονομικήν ευημερίαν της χώ-
ρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν 
ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγεί-
ας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωμά-
των και ελευθεριών άλλων». Εξάλλου, το άρθρο 10 
της ΕΣΔΑ, που αναφέρεται στην ελευθερία της έκ-
φρασης, ορίζει ότι: «1. Παν πρόσωπoν έχει δικαί-
ωμα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωμα 
τούτο περιλαμβάνει την ελευθερίαν γνώμης ως και 
την ελευθερίαν λήψεως ή μεταδόσεως πληρoφoρι-

ών ή ιδεών, άνευ επεμβάσεως δημoσίων αρχών και 
ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρoν δεν κωλύει 
τα Κράτη από τoυ να υπoβάλωσι τας επιχειρήσεις 
ραδιoφωνίας, κινηματoγράφoυ ή τηλεoράσεως 
εις κανoνισμoύς εκδόσεως αδειών λειτoυργίας. 2. 
Η άσκησις των ελευθεριών τoύτων, συνεπαγoμέ-
νων καθήκoντα και ευθύνας δύναται να υπαχθή 
εις ωρισμένας διατυπώσεις, όρους, περιορισμούς 
ή κυρώσεις, προβλεπομένους υπό του νόμου και 
απoτελoύντας αναγκαία μέτρα εν δημοκρατική 
κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν 
ακεραιότηταν ή δημoσίαν ασφάλειαν, την πρoά-
σπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήματος, 
την πρoστασίαν της υπoλήψεως ή των δικαιωμά-
των των τρίτων, την παρεμπόδισιν της κoινολογή-
σεως εμπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφά-
λισιν του κύρους και αμερoληψίας της δικαστικής 
εξουσίας».
4. Επειδή, κατά το άρθρο 1 του Ν. 2472/1997, η 
θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκοπεί 
στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελιωδών 
ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το άρθρο 15 παρ. 
1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής 
Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
συνίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής του νό-
μου αυτού και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν την 
προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και στην 
ενάσκηση των αρμοδιοτήτων, που της ανατίθενται 
κάθε φορά. Εξάλλου, το άρθρο 21 παρ. 1 του Ν. 
2472/1997 ορίζει ότι η Αρχή επιβάλλει στους υπεύ-
θυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους 
τους τις από τη διάταξη αυτή προβλεπόμενες δι-
οικητικές κυρώσεις για παράβαση των υποχρεώ-
σεών τους, που απορρέουν από το νόμο αυτό και 
από κάθε άλλη ρύθμιση, που αφορά την προστα-
σία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα.
5. Επειδή, ακολούθως, το άρθρο 2 του Ν. 
2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: «Για 
τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: 
α) Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, κάθε πλη-
ροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δε-
δομένων. Δεν λογίζονται ως δεδομένα προσωπι-
κού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκε-
ντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν μπορούν 
πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείμενα των δε-
δομένων. β) Ευαίσθητα δεδομένα, τα δεδομένα 
που αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, 
τα πολιτικά φρονήματα, τις θρησκευτικές ή φι-
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λοσοφικές πεποιθήσεις, τη συμμετοχή σε  συνδι-
καλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνι-
κή πρόνοια και στην ερωτική ζωή,  στα σχετικά με 
ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμ-
μετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προ-
σώπων. γ) Υποκείμενο των δεδομένων, το φυσι-
κό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομέ-
να, και του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή 
μπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή μπορεί να προσ-
διορισθεί αμέσως ή εμμέσως, ιδίως βάσει αριθμού 
ταυτότητας ή βάσει ενός η περισσότερων συγκε-
κριμένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπό-
στασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, 
οικονομική, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική. δ) 
Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
(…), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγμα-
τοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσω-
πο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση 
προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοή-
θεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζο-
νται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως 
η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατή-
ρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, 
η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης 
μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η 
διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, 
η καταστροφή. ε) Αρχείο δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα (…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία εί-
ναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. 
(…) ια) Συγκατάθεση του υποκειμένου των δε-
δομένων, κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση 
βουλήσεως, που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και 
εν πλήρη επίγνωση, και με την οποία, το υποκεί-
μενο των δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημε-
ρωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείμενο επε-
ξεργασίας τα δεδομένα προσωπικού χαρακτή-
ρα που το αφορούν. Η ενημέρωση αυτή περιλαμ-
βάνει πληροφόρηση τουλάχιστον για τον σκο-
πό της επεξεργασίας, τα δεδομένα ή τις κατηγο-
ρίες δεδομένων που αφορά η επεξεργασία, τους 
αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και το 
όνομα, την επωνυμία και τη διεύθυνση του υπεύ-
θυνου επεξεργασίας και του τυχόν εκπροσώπου 
του. Η συγκατάθεση μπορεί να ανακληθεί οπο-
τεδήποτε, χωρίς αναδρομικό αποτέλεσμα (…)». 
Εξάλλου, το άρθρο 3 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορί-
ζει ότι «οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμό-
ζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημέ-
νη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιη-

μένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να 
περιληφθούν σε αρχείο».
6. Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 
παρ. 1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδί-
ως, με τις διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 
28 του Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της 
Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης 
επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά 
τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σα-
φείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θε-
μιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών 
αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι πε-
ρισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει 
των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνο-
νται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη 
νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότη-
τα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι 
αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της ανα-
λογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με 
το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξερ-
γασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέ-
ραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν εί-
ναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, 
δεν είναι νόμιμη.
7. Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 
ορίζει ότι η συλλογή και η επεξεργασία απλών 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται 
κατ’ εξαίρεση και χωρίς τη συναίνεση του υπο-
κειμένου τους, εφόσον συντρέχει κάποια από τις 
περιπτώσεις, που προβλέπονται κατά τρόπο πε-
ριοριστικό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού. Ειδι-
κότερα, η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχείο 
(ε΄) του Ν. 2472/1997 επιτρέπει κατ’ εξαίρεση 
την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα και χωρίς τη συναίνεση του υποκειμένου 
τους, εφόσον «επεξεργασία είναι απολύτως ανα-
γκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέ-
ροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνο-
νται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπε-
ρέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερό-
ντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα 
δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευ-
θερίες αυτών».
8. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση από τα στοι-
χεία του φακέλου προκύπτουν ιδίως τα ακόλου-
θα: Ο προσφεύγων καταγγέλλει παράνομη επε-
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ξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
του ιδίου, κατά τη διάρκεια της τηλεοπτικής εκ-
πομπής Αποκαλυπτικό Δελτίο, που προβλήθη-
κε από τον τηλεοπτικό σταθμό Extra Channel 3, 
τη 24/02/2006, με συμπαρουσιαστές τους δημο-
σιογράφους Β και Γ. Η καταγγελλόμενη από τον 
προσφεύγοντα επεξεργασία συνίσταται στη δη-
μόσια αναπαραγωγή (διάδοση), κατά τη διάρκεια 
της ως άνω τηλεοπτικής εκπομπής, απομαγνη-
τοφωνημένων αποσπασμάτων ιδιωτικής συνομι-
λίας του προσφεύγοντα με το συμπαρουσιαστή 
της εν λόγω εκπομπής Β. Ο προσφεύγων ισχυρί-
ζεται ότι η καταγραφή της εν λόγω ιδιωτικής συ-
νομιλίας έγινε από το Β εν αγνοία του και η δη-
μόσια αναπαραγωγή της έγινε χωρίς προηγού-
μενη ενημέρωσή του και, βεβαίως, χωρίς τη συ-
ναίνεσή του. Ειδικότερα, ο προσφεύγων είναι δη-
μοσιογράφος και κατείχε τη θέση του υπευθύνου 
γραφείου τύπου στη νομαρχία …. Κατά την επί-
μαχη τηλεοπτική εκπομπή του Extra Channel 3, 
ο δημοσιογράφος Β αναπαρήγαγε δημόσια (διέ-
δωσε) απομαγνητοφωνημένα αποσπάσματα συ-
νομιλίας του με τον προσφεύγοντα, στα οποία ο 
προσφεύγων προέβαινε σε μειωτικούς χαρακτη-
ρισμούς για τον υφυπουργό Υγείας. Ο Β προα-
νήγγειλε την εν λόγω αναπαραγωγή με το σχόλιο 
«Αποκλειστικό: Το EXTRA φέρνει στη δημοσιό-
τητα. Video-ντοκουμέντο. Με απίστευτο υβρεο-
λόγιο στενού συνεργάτη νομάρχη της …, κατά 
του υφυπουργού Υγείας. Στο video τον αποκα-
λεί «ζώο», «βλάκα» και «ηλίθιο», Αντιδράσεις από 
τον ίδιο τον υπουργό», ενώ υπήρξε και λεζάντα 
προαναγγελίας του θέματος («Απίστευτες ύβρεις 
στενού συνεργάτη νομάρχη κατά του υφυπουρ-
γού υγείας»), καθώς επίσης και συνεχείς προα-
ναγγελίες του ίδιου θέματος σε κυλιόμενη ταινία 
στο πάνω μέρος της οθόνης. Ο προσφεύγων δεν 
κατονομαζόταν, αλλά παρουσιαζόταν ως «στενός 
συνεργάτης του νομάρχη …». Ωστόσο, στη συ-
νέχεια παρενέβη τηλεφωνικά στην επίμαχη εκπο-
μπή, δηλώνοντας το όνομά του και την επαγγελ-
ματική του ιδιότητα, και καταγγέλλοντας ευθέ-
ως τον Β για παράνομη μαγνητοφώνηση ιδιωτι-
κής τους συνομιλίας και για τη δημόσια αναπα-
ραγωγή της. Ο προσφεύγων ανακοίνωσε, επίσης, 
ότι έχει υποβάλει την παραίτησή του από τη θέση 
του υπευθύνου γραφείου τύπου στη νομαρχία ..., 
προκειμένου να μην πληγεί ο νομάρχης ... από τα 
προσωπικά σχόλια, που εξέφραζε ο προσφεύγων 
σε βάρος του υφυπουργού υγείας κατά την προ-
αναφερομένη τηλεφωνική συνομιλία. Ο Β ιδίως 

αμφισβήτησε το ότι η επίμαχη συνομιλία μαγνη-
τοφωνήθηκε εν αγνοία του προσφεύγοντος, ενώ 
ο Γ παρενέβαινε κατ’ επανάληψη επικρίνοντας 
τον προσφεύγοντα για τη συμπεριφορά του. Σχε-
τικά με την κρινόμενη προσφυγή – καταγγελία οι 
καταγγελλόμενοι ισχυρίζονται ιδίως ότι η καταγ-
γελλόμενη ως άνω επεξεργασία δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος εμπί-
πτει στο πλαίσιο άσκησης του δημοσιογραφικού 
επαγγέλματος. Εξάλλου, το Εθνικό Συμβούλιο 
Ραδιοτηλεόρασης επελήφθη της υπόθεσης αυτής 
και ασκώντας τις εκ του νόμου αρμοδιότητές του, 
με την υπ’ αρ. 287/06.06.2006 απόφασή του επέ-
βαλε στην εταιρεία EXCOM AE, ιδιοκτήτρια του 
τηλεοπτικού σταθμού Extra Channel 3, τη διοι-
κητική κύρωση του προστίμου των 30.000 Ευρώ.
9. Επειδή, καταρχάς, οι καταγγελλόμενοι ισχυρί-
ζονται ότι δεν θεμελιώνεται αρμοδιότητα της Αρ-
χής για τη συζήτηση της κρινόμενης υπόθεσης. 
Και τούτο, διότι, πρώτον, μετά από τη συνταγμα-
τική αναθεώρηση του 2001, ο έλεγχος του περιε-
χομένου των ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών υπό-
κειται στην αποκλειστική αρμοδιότητα του Εθνι-
κού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης (ΕΣΡ). Και, 
δεύτερον, διότι δεν τηρείται αρχείο διαρθρωμένο, 
κατά το άρθρο 2 στοιχείο (ε΄) του Ν. 2472/1997, 
καθόσον «η μαγνητοταινία με την επίμαχη συνο-
μιλία του δημοσιογράφου Β με τον καταγγέλλο-
ντα, που δημοσιοποιήθηκε στην εκπομπή ΑΠΟ-
ΚΑΛΥΠΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ της 24.02.2006, δεν βρί-
σκεται στην κατοχή [της εταιρείας EXCOM AE] 
ούτε φυσικά στην κατοχή του κ. Δ ή οποιουδήπο-
τε υπευθύνου του σταθμού. Ούτε ο ίδιος ο δημο-
σιογράφος Β. έχει πλέον στην κατοχή του τη συ-
γκεκριμένη μαγνητοταινία, αφού την ανακύκλω-
σε αμέσως μετά την ως άνω εκπομπή. (…) Σύμφω-
να με τα παραπάνω, η [εταιρεία EXCOM AE] δεν 
έχει συγκροτήσει ούτε διατηρεί αρχείο δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα και άρα ελλείπει η βασική 
προϋπόθεση για τη θεμελίωση της αρμοδιότητας 
της Αρχής σε σχέση με την εταιρεία, σύμφωνα με 
το άρθρο 3 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. 3. Τυχόν επί-
κληση της διάταξης του άρθρου 3 παρ. 12 του Ν. 
2328/1995, που ορίζει ότι οι τηλεοπτικοί σταθμοί 
οφείλουν να διατηρούν στο αρχείο τους μαγνητο-
σκοπήσεις όλων των εκπομπών τους, όπως αυτές 
μεταδίδονται, προκειμένου να θεμελιωθεί αρμοδι-
ότητα της Αρχής, κρίνεται απρόσφορη, διότι σκο-
πός της ανωτέρω διάταξης και της σχετικής υπο-
χρέωσης των τηλεοπτικών σταθμών είναι να καθί-
σταται ευχερής ο έλεγχος των ραδιοτηλεοπτικών 
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εκπομπών από το ΕΣΡ, το οποίο, όπως προανα-
φέρθηκε, είναι, κατ’ άρθρον 15 παρ. 2 Συντ., η απο-
κλειστικά αρμόδια αρχή ελέγχου του περιεχομέ-
νου των ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών. Σε κάθε πε-
ρίπτωση, το συγκεκριμένο οπτικοακουστικά υλικό 
ΔΕΝ ΒΡΙΣΚΕΤΑΙ ΠΛΕΟΝ ΣΤΗΝ ΚΑΤΟΧΗ ΤΗΣ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ, ΚΑΘΟΣΟΝ ΕΧΕΙ ΠΑΡΕΛΘΕΙ ΤΟ 
ΧΡΟΝΙΚΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΜΗΝΩΝ 
ΚΑΤΑ ΤΟ ΟΠΟΙΟ ΔΙΑΤΗΡΟΥΜΕ ΜΑΓΝΗ-
ΤΟΣΚΟΠΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΩΝ ΕΚΠΟ-
ΜΠΩΝ ΣΤΗΝ ΤΕΛΙΚΗ ΤΟΥΣ ΜΟΡΦΗ, ΟΠΩΣ 
ΜΕΤΑΔΟΘΗΚΑΝ. (…)».
10. Επειδή, ωστόσο, οι προαναφερόμενοι ισχυρι-
σμοί της εν λόγω εκδοτικής εταιρείας είναι αβάσι-
μοι. Ειδικότερα, πρώτον, με τη συνταγματική 
αναθεώρηση του 2001 πραγματοποιήθηκε η συ-
νταγματική κατοχύρωση τόσο της Αρχής Προ-
στασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
όσο και του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρα-
σης ως ανεξαρτήτων διοικητικών αρχών με σα-
φείς και διακριτές αρμοδιότητες. Από το συνδυα-
σμό ιδίως των διατάξεων των άρθρων 9Α, 15 και 
101Α του Συν/τος προκύπτει ότι η αρμοδιότητα 
του ελέγχου του περιεχομένου των ραδιοτηλεο-
πτικών εκπομπών από το ΕΣΡ ουδόλως θίγει τη 
συντρέχουσα αρμοδιότητα της Αρχής, που ασκεί-
ται για το σκοπό της προστασίας του ατόμου από 
την επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χα-
ρακτήρα. Ευλόγως, και μετά από τη συνταγματι-
κή αναθεώρηση του 2001, η Αρχή εξακολουθεί να 
είναι αποκλειστικά αρμόδια για την προστασία 
του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του 
προσωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα και με τα ορι-
ζόμενα στις προαναφερόμενες διατάξεις των άρ-
θρων 15 παρ. 1 και 1 του Ν. 2472/1997, καθώς και 
για την άσκηση των αρμοδιοτήτων, που απορρέουν 
ιδίως από τα άρθρα 15 παρ. 1, 19 και 21 του νόμου 
αυτού. Και τούτο, διότι ο σκοπός του Ν. 2472/1997 
είναι να θέσει τους θεμελιώδεις όρους και τις προ-
ϋποθέσεις για την αποτελεσματική προστασία 
του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων του 
προσωπικού χαρακτήρα, και όχι, βεβαίως, να ορί-
σει κανόνες λειτουργίας των ραδιοτηλεοπτικών 
μέσων, όπως συμβαίνει με τους νόμους που ρυθ-
μίζουν τα ραδιοτηλεοπτικά μέσα δημόσια ή ιδιω-
τικά. Με βάση τα προαναφερόμενα, το ΕΣΡ δεν 
έχει αρμοδιότητα ιδίως να αποφανθεί για τη νόμι-
μη ή όχι σύσταση και λειτουργία αρχείου απλών ή 
ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 
Συνεπώς, στο πλαίσιο αυτό, οι κυρώσεις, που επι-
βάλλονται από καθεμία από τις εν λόγω ανεξάρ-

τητες διοικητικές αρχές, δεν συμπίπτουν ως προς 
το σκοπό τους. Εξάλλου, έχει ήδη κριθεί με την 
απόφαση του ΣτΕ 3545/2002 (που απέρριψε αίτη-
ση ακυρώσεως κατά της υπ’ αριθμ. 100/2000 
Απόφασης της Αρχής) ότι με την επιβολή δύο δι-
οικητικών κυρώσεων προστίμου από δύο ανεξάρ-
τητες διοικητικές αρχές, ήτοι την Αρχή και το 
ΕΣΡ, δεν παραβιάζεται η γενική αρχή του διοικη-
τικού δικαίου non bis in idem («(…) διότι οι δύο 
εν λόγω κυρώσεις δεν της επιβλήθηκαν για την 
αυτή αιτία, αδιαφόρως του αν για την επιβολή 
τους ελήφθησαν υπόψη πραγματικά περιστατικά 
που ήσαν τα ίδια και στις δύο περιπτώσεις (…) 
Πρόκειται τουτέστιν για δύο ανεξάρτητα νομοθε-
τήματα, τα οποία συνισχύουν, αποσκοπούν δε 
στον κολασμό διαφορετικού τύπου παραπτωμά-
των και εξυπηρετούν διαφορετικούς σκοπούς»). 
Σε κάθε περίπτωση, πάντως, συνισχύουν μεν οι 
κυρώσεις περί χρηματικών προστίμων, που προ-
βλέπουν ο Ν. 2472/1997 και ο Ν. 2328/1995, το 
συνολικό, όμως, ποσό προστίμου στο ίδιο πρό-
σωπο για την ίδια πράξη δεν υπερβαίνει το ανώ-
τατο όριο που καθορίζεται στην βαρύτερη από τις 
συρρέουσες κυρώσεις (πρόστιμο ύψους 
500.000.000 δραχμών άρθρο 4 παρ. 1 (ββ΄) Ν. 
2328/1995) (Πρβ. Ιδίως την Απόφαση 26/2005 
της Αρχής).
11. Επειδή, ακολούθως, και παρά τους περί αντι-
θέτου ισχυρισμούς των καταγγελλομένων, βασι-
κή προϋπόθεση για την εφαρμογή των διατάξε-
ων του Ν. 2472/1997, κατά το άρθρο 3 παρ. 1 του 
νόμου αυτού, συνιστά η έννοια της επεξεργασίας 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Όπως έχει 
ήδη κρίνει η Αρχή, με την Απόφασή της 26/2005, 
εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Ν. 2472/1997 
μόνο η επεξεργασία («συλλογή», «αποθήκευση», 
«διάδοση», κλπ.) κάθε είδους στοιχείων (εγγρά-
φων, ηχογραφημένων κασετών, βιντεοταινιών, 
κλπ.), τα οποία περιέχουν δεδομένα προσωπικού 
χαρακτήρα, ανεξαρτήτως του αν στο πεδίο εφαρ-
μογής του νόμου αυτού εμπίπτει και η εν γένει 
δημοσιοποίηση πληροφοριών με τη μορφή συνε-
ντεύξεως, έστω και μαγνητοσκοπημένης. Οι επε-
ξεργασίες των δεδομένων ήχου και εικόνας εμπί-
πτουν στο πεδίο εφαρμογής του Ν. 2472/1997, 
εφόσον είναι αυτοματοποιημένες (εν όλω ή εν μέ-
ρει) ή εφόσον τα δεδομένα αυτά περιλαμβάνο-
νται ή προορίζονται να περιληφθούν σε αρχείο 
διαρθρωμένο σύμφωνα με ειδικά κριτήρια, ώστε 
να είναι ευχερής η πρόσβαση στα εν λόγω δεδο-
μένα προσωπικού χαρακτήρα (βλ. Οδηγία 95/46/
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ΕΚ, σκέψη προοιμίου υπ’ αρ. 27). Η αναφορά σε 
προσωπικά δεδομένα με τη μορφή συνέντευξης 
αποτελεί έκφραση άποψης ή γνώμης του ομιλού-
ντος προσώπου ή των συμμετεχόντων στη συνέ-
ντευξη (δηλαδή, και του δημοσιογράφου), δεν 
μπορεί να θεωρηθεί, όμως, λειτουργικό μέρος 
ενός αρχείου (των βιντεοκασετών των μεταδιδό-
μενων εκπομπών, που τηρεί ο τηλεοπτικός σταθ-
μός κατ’ άρθρο 3 παρ. 12 του Ν. 2328/1995), δι-
ότι δεν έχει αυτοτέλεια ως προς την δομή της βι-
ντεοκασέτας ως αρχείου. Δεν μπορεί να αποτελέ-
σει τμήμα ή αυτοδύναμο ως προς το περιεχόμενό 
της τμήμα, δηλαδή μέρος της δομής, του συγκε-
κριμένου αρχείου. Αντίθετα, ως προς την μετάδο-
ση των στοιχείων, μπορεί κανείς να εντοπίσει και 
να αναζητήσει οπτικά τα σημεία αυτά στη ροή της 
βιντεοταινίας, διότι ως πληροφορίες αποτελούν 
ανεξάρτητα τμήματα αυτοτελή, ξένα προς το πε-
ριβάλλον στο οποίο διαδραματίζεται η εκπο-
μπή, με συνέπεια να αποτελούν οπτικά και ηχη-
τικά προσωπικά δεδομένα (Πρβ. την Απόφαση 
της Αρχής 100/2000). Συνεπώς, το αποθηκευτικό 
μέσο (κασέτα / βιντεοκασέτα / DVD) της μεταδι-
δόμενης τηλεοπτικής εκπομπής λειτουργεί, έστω 
και σε υποτυπώδη μορφή, ως αρχείο διαρθρωμέ-
νο σύμφωνα με ειδικά, όσον αφορά τα πρόσω-
πα, κριτήρια, διότι είναι ευχερής η πρόσβαση στα 
προσωπικά δεδομένα, που περιλαμβάνει, έστω με 
τη χρήση του οικείου μηχανικού μέσου αναπαρα-
γωγής του (βίντεο / DVD-player). Ανάλογα ισχύ-
ουν και με την κασέτα, όπου έχουν αποθηκευθεί 
δεδομένα ήχου ατόμου, κατά τρόπο ώστε αυτά να 
αποτελούν δεδομένα του προσωπικού χαρακτή-
ρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 του Ν. 
2472/1997. Στην κρινόμενη υπόθεση, διαπιστώ-
θηκε ότι ο δημοσιογράφος Β και ο τηλεοπτικός 
σταθμός Extra Channel 3, κατά την επίμαχη τηλε-
οπτική εκπομπή, διενήργησαν επεξεργασία («διά-
δοση») απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα του προσφεύγοντα.
12. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύ-
πτει, επίσης, ότι η εταιρεία EXCOM AE, ως υπεύ-
θυνος επεξεργασίας, τηρεί αρχείο, στο οποίο κα-
ταχωρούνται όλα τα δεδομένα προσωπικού χαρα-
κτήρα των υποκειμένων τους, τα οποία εκάστο-
τε επεξεργάζονται από τον τηλεοπτικό σταθμό 
Extra Channel 3, στο πλαίσιο των μεταδιδόμενων 
τηλεοπτικών εκπομπών. Η πρόσβαση στα δεδο-
μένα αυτά καθίσταται δυνατή τουλάχιστον με το 
κριτήριο του τίτλου της κάθε τηλεοπτικής εκπο-
μπής, καθώς και με εκείνο της ημερομηνίας μετά-

δοσής της. Συνεπώς, με βάση τα προαναφερόμε-
να, η εταιρεία EXCOM AE όντως τηρεί αρχείο δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα σύμφωνα με τα 
οριζόμενα στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997, δηλα-
δή ως διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώ-
μονα συγκεκριμένα κριτήρια. Επίσης, προκύπτει 
ότι ο Β τήρησε αρχείο (σε κασέτα), που περιείχε 
και δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (δεδομένα 
ήχου) του προσφεύγοντα, σύμφωνα με τα οριζό-
μενα στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997, δηλαδή ως 
διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα 
συγκεκριμένα κριτήρια. Η έννοια του διαρθρω-
μένου αρχείου περιλαμβάνεται στις διατάξεις της 
Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ενσωμάτωσε στην ελλη-
νική έννομη τάξη ο Ν. 2472/1997.
13. Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 15 παρ. 1 του Ν. 
2472/1997 ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής συ-
νίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής τόσο του 
νόμου αυτού όσο και άλλων ρυθμίσεων, που αφο-
ρούν την προστασία του ατόμου από την επεξερ-
γασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Επί-
σης, το άρθρο 21 παρ. 1 του νόμου αυτού ορίζει 
ότι η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξερ-
γασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις από 
τη διάταξη αυτή προβλεπόμενες διοικητικές κυ-
ρώσεις για παράβαση των υποχρεώσεών τους, 
που απορρέουν τόσο από το νόμο αυτό, όσο και 
από κάθε άλλη ρύθμιση, που αφορά την προστα-
σία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα. Τέτοιου είδους ρυθμί-
σεις σαφώς περιλαμβάνει και η προαναφερόμενη 
Σύμβαση 108 (1981) του Συμβουλίου της Ευρώ-
πης, που έχει κυρωθεί από την Ελλάδα και αποτε-
λεί αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού ελληνι-
κού δικαίου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 
28 του Συν/τος. Όπως ρητά αναφέρει η 11η Εισα-
γωγική Σκέψη της Οδηγίας 95/46/ΕΚ «οι αρχές 
περί προστασίας των δικαιωμάτων και των ελευ-
θεριών του ατόμου, και ιδίως της ιδιωτικής ζωής, 
που περιέχονται στην παρούσα οδηγία, διευκρινί-
ζουν και επεκτείνουν τις αρχές που περιλαμβάνο-
νται στη σύμβαση της 28ης Ιανουαρίου 1981 του 
Συμβουλίου της Ευρώπης περί προστασίας των 
προσώπων έναντι της αυτοματοποιημένης επε-
ξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα». Το άρθρο 2 της Σύμβασης αυτής ορίζει την 
έννοια του αρχείου, για το σκοπό της προστασίας 
των φυσικών προσώπων από την επεξεργασία δε-
δομένων τους προσωπικού χαρακτήρα, απλά ως 
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«αυτοματοποιημένο αρχείο», δηλαδή «ως κάθε 
σύνολο πληροφοριών, που αποτελούν αντικείμε-
νο αυτοματοποιημένης επεξεργασίας». Συνεπώς, 
με βάση τα προαναφερόμενα, αρκεί η διαπίστωση 
της ύπαρξης αυτοματοποιημένου αρχείου, με την 
ως άνω έννοια, για την εφαρμογή των διατάξεων 
του Ν. 2472/1997. Άλλωστε, ένα αυτοματοποιη-
μένο αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
συνιστά κατά κανόνα και ένα διαρθρωμένο σύνο-
λο δεδομένων, τα οποία είναι προσιτά με γνώμο-
να συγκεκριμένα κριτήρια. Στην κρινόμενη υπό-
θεση διαπιστώθηκε, κατά τα προαναφερόμενα, 
ότι το αρχείο, το οποίο τηρεί η εταιρεία EXCOM 
AE, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, και περιλαμβά-
νει τουλάχιστον για χρονικό διάστημα τριών μη-
νών τις τηλεοπτικές εκπομπές, που μεταδίδονται 
από το σταθμό αυτό, είναι πράγματι και αυτομα-
τοποιημένο και διαρθρωμένο, σύμφωνα με τα ορι-
ζόμενα στις ως άνω διατάξεις. Ομοίως, το προα-
ναφερόμενο αρχείο, που τήρησε ο Β και περιείχε 
και δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (δεδομέ-
να ήχου) του προσφεύγοντα είναι και αυτοματο-
ποιημένο και διαρθρωμένο, σύμφωνα με τα ορι-
ζόμενα στις ως άνω διατάξεις. Επιπλέον, η ισχυ-
ριζόμενη από τους καταγγελλόμενους καταστρο-
φή των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα του προσφεύγοντος – δηλαδή, η διαγραφή 
της επίμαχης τηλεοπτικής εκπομπής από τα αρ-
χεία του τηλεοπτικού σταθμού Extra Channel 3, 
μετά από την παρέλευση του χρονικού διαστήμα-
τος των τριών μηνών, κατά το οποίο τα δεδομέ-
να αυτά τηρούνται υποχρεωτικά, σύμφωνα με τα 
οριζόμενα στο άρθρο 3 παρ. 12 του Ν. 2328/1995, 
καθώς και η «ανακύκλωση» της επίμαχης κασέτας 
με τα δεδομένα ήχου του προσφεύγοντα από τον 
Β – ουδόλως εμποδίζουν την Αρχή να επιληφθεί 
στης παρούσας υπόθεσης. Και τούτο, διότι η ως 
άνω καταστροφή των επίμαχων δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντος, εφό-
σον είναι αληθής, συνιστά περαιτέρω επεξεργα-
σία τους, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 
του Ν. 2472/1997. Και τούτο, ανεξάρτητα από το 
γεγονός ότι οι καταγγελλόμενοι έχουν ήδη υπο-
βάλει στην Αρχή βιντεοκασέτα της επίμαχης τη-
λεοπτικής εκπομπής – καθόσον εκλήθησαν σχε-
τικά – η οποία τηρείται, ως αυτοτελές διαρθρω-
μένο και αυτοματοποιημένο αρχείο κατά τα προ-
αναφερόμενα, στα αρχεία της Αρχής.
14. Επειδή, περαιτέρω, οι καταγγελλόμενοι ισχυ-
ρίζονται ότι δικαιούνταν να προβούν στην επί-
μαχη επεξεργασία («διάδοση») των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντα, διό-
τι υπήρχε γι’ αυτό η συναίνεσή του. Ωστόσο, από 
κανένα στοιχείο του φακέλου δεν προκύπτει ότι 
ο προσφεύγων έδωσε τη συναίνεσή του για την 
καταγραφή της επίμαχης τηλεφωνικής συνομιλί-
ας του και τη δημόσια αναπαραγωγή της. Ειδικό-
τερα, δεν προκύπτει ούτε από τα ηχογραφημένα 
αποσπάσματα των συνομιλιών του με το Β, που 
μεταδόθηκαν από την επίμαχη τηλεοπτική εκ-
πομπή, ούτε από οποιοδήποτε έγγραφο ή άλλο 
στοιχείο ότι ο προσφεύγων, αφού είχε προηγου-
μένως ενημερωθεί, έδωσε τη συγκατάθεσή του, 
σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρα 4 παρ. 2του 
Ν. 2774/1999 (ο οποίος ίσχυε κατά την επίμαχη 
χρονική περίοδο) και 2 του Ν. 2472/1997.
15. Επειδή, ακολούθως, οι καταγγελλόμενοι 
ισχυρίζονται ιδίως ότι η διάδοση των δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα του προσφεύγοντα, 
κατά την επίμαχη τηλεοπτική εκπομπή, δικαιολο-
γείται από την ύπαρξη δημοσίου ενδιαφέροντος, 
δηλαδή από το δικαίωμα του κοινού στην πληρο-
φόρηση και το αντίστοιχο δημοσιογραφικό καθή-
κον προς ενημέρωση. Ωστόσο, η επίμαχη επεξερ-
γασία («διάδοση»), που βασίστηκε στην παράνο-
μη, κατά τα ανωτέρω, μαγνητοφώνηση ιδιωτικής 
συνομιλίας του προσφεύγοντα με τον Β αντιβαί-
νει στην προαναφερόμενη θεμελιώδη αρχή της 
αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα 
με το σκοπό επεξεργασίας, που κατοχυρώνουν οι 
διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. 
Ειδικότερα, η διάδοση των δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα του προσφεύγοντα, υπό τις προ-
αναφερόμενες συνθήκες, δεν είναι σε καμία περί-
πτωση επεξεργασία απολύτως αναγκαία για την 
εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης επί 
θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος, ενώ ταυτό-
χρονα συνιστά – παρά τους περί του αντιθέτου 
ισχυρισμούς των καταγγελλομένων – παραβία-
ση του πυρήνα του δικαιώματος προστασίας της 
ιδιωτικής ζωής του υποκειμένου των δεδομένων 
αυτών (Βλ. σχετικά ιδίως και ΣτΕ 3922/2005, in 
NOMOS).
16. Επειδή, με βάση τα προαναφερόμενα, η δι-
άδοση των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
του προσφεύγοντα αντιβαίνει επίσης στις διατά-
ξεις των άρθρων 9Α, 2 παρ. 1, 25, 5 παρ. 1 και 106 
παρ. 2 του Συν/τος (Βλ. σχετικά ιδίως την Από-
φαση 39/2007 της Αρχής). Και τούτο, διότι η πα-
ράνομη κατά τα ανωτέρω επεξεργασία των επί-
μαχων δεδομένων του συνιστά και βάναυση προ-
σβολή της υποχρέωσης σεβασμού και προστασί-
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ας της ανθρώπινης αξίας του υποκειμένου τους, 
καθώς και του δικαιώματος στην ελεύθερη ανά-
πτυξη της προσωπικότητάς του. Η υποχρέωση 
αυτή βαρύνει και τους καταγγελλόμενους, κα-
θόσον το δικαίωμα στην προστασία της ανθρώ-
πινης αξιοπρέπειας ισχύει και στις σχέσεις μετα-
ξύ ιδιωτών. Ενώ, οι επίμαχες επεξεργασίες των ως 
άνω δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα δεν μπο-
ρούν να δικαιολογηθούν ούτε από το εύλογο εν-
διαφέρον μερίδας της κοινής γνώμης για γνώση 
πτυχών και λεπτομερειών της ιδιωτικής ζωής των 
υποκειμένων τους, ούτε από το εμπορικής φύσε-
ως έννομο συμφέρον της εν λόγω εκδοτικής εται-
ρείας, ενόψει των ρητών επιταγών των άρθρων 5 
παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συν/τος.
17. Επειδή, ωστόσο, στην κρινόμενη υπόθεση ο 
προσφεύγων καταγγέλλει και το δημοσιογράφο 
Γ για αθέμιτη επεξεργασία των επίμαχων δεδομέ-
νων του προσωπικού χαρακτήρα. Ωστόσο, από 
τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι ο Γ, με 
την ιδιότητα του συμπαρουσιαστή της επίμαχης 
τηλεοπτικής κριτικής άσκησε δριμεία κριτική και 
διατύπωσε ιδιαίτερα επικριτικές κρίσεις σε βάρος 
του προσφεύγοντα, σχετικά με τους χαρακτηρι-
σμούς, που ο προσφεύγων είχε διατυπώσει σε βά-
ρος του υφυπουργού Υγείας. Η στάση αυτή του 
Γ ενδέχεται να πλήττει το δικαίωμα στην προ-
στασία της προσωπικότητας του προσφεύγοντα 
ή άλλα έννομα αγαθά του, αλλά δεν συνιστά σε 
καμία περίπτωση επεξεργασία δεδομένων του 
προσωπικού χαρακτήρα κατά το άρθρο 2 του Ν. 
2472/1997.
18. Επειδή, οι προαναφερόμενες διατάξεις, των 
οποίων η παραβίαση έχει διαπιστωθεί στην κρι-
νόμενη υπόθεση, αποτελούν σαφώς ρυθμίσεις, 
που αφορούν την προστασία του ατόμου από την 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
για την εφαρμογή των οποίων η Αρχή έχει επι-
φορτιστεί, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 15 παρ. 
1 του Ν. 2472/1997. Και επειδή, η Αρχή διαπιστώ-
νει επιπλέον και την παραβίαση περισσότερων δι-
ατάξεων του νόμου αυτού. Ειδικότερα, η επίμαχη 
επεξεργασία («διάδοση») των δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα του προσφεύγοντα, καθώς και 
κάθε άλλη επεξεργασία τους από τους καταγγελ-
λόμενους Β και EXCOM AE, ως υπεύθυνους επε-
ξεργασίας, χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμέ-
νου των δεδομένων, συνιστά παράνομη επεξερ-
γασία αυτών των δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, καθόσον παραβιάζει ιδίως τις διατάξεις 
των άρθρων 2, 5, 4 παρ. 1, 11, 12 και 13 του Ν. 

2472/1997. Όσον αφορά ειδικότερα τις διατάξεις 
του άρθρου 11 του Ν. 2472/1997, οι οποίες ρητά 
θεσπίζουν σε βάρος του υπευθύνου επεξεργασί-
ας υποχρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου, που 
περιλαμβάνει οπωσδήποτε τα εκεί αναφερόμενα 
στοιχεία, η Αρχή έχει ήδη κρίνει (Βλ. Αποφάσεις 
3/2007 και 39/2007) ότι η υποχρέωση αυτή είναι 
θεμελιώδης και συνιστά, καταρχήν, αναφαίρετο 
δικαίωμα του υποκειμένου, διότι από την εκπλή-
ρωσή της εξαρτάται και η δυνατότητα άσκησης 
των δικαιωμάτων πρόσβασης και αντίρρησης του 
υποκειμένου. Συνεπώς, κάθε συλλογή και επεξερ-
γασία προσωπικών δεδομένων, που διενεργείται 
χωρίς να έχει προηγηθεί η προαναφερόμενη υπο-
χρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου τους, είναι 
καταρχήν παράνομη.
19. Επειδή, οι κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες 
παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων 
δικαιολογούν την επιβολή στους καταγγελλόμε-
νους Β και EXCOM AE, ως υπεύθυνους επεξερ-
γασίας, προστίμου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο 
άρθρο 21 του Ν. 2472/1997. Ειδικότερα, δικαιο-
λογούν την επιβολή συνολικού προστίμου, αντί-
στοιχα, δέκα χιλιάδων (10.000) και είκοσι χιλιά-
δων (20.000) Ευρώ. Για την επιβολή των παραπά-
νω διοικητικών κυρώσεων συνεκτιμώνται, ιδίως, 
η σοβαρότητα των παραβάσεων, που διαπιστώ-
θηκαν, η οικονομική κατάσταση των υπευθύνων 
επεξεργασίας, ο βαθμός υπαιτιότητάς τους, κα-
θώς και το γεγονός ότι η εταιρεία EXCOM AE, 
ως υπεύθυνος επεξεργασίας, είναι υπότροπος για 
παραβιάσεις διατάξεων του Ν. 2472/1997.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 
1) Επιβάλλει στην ανώνυμη εταιρεία με την επω-
νυμία ΕΞΤΡΑ ΚΟΜΜΙΟΥΝΙΚΕΙΣΟΝ ΤΕΧΝΟ-
ΛΟΤΖΙ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ 
και το διακριτικό τίτλο ΕΧCΟΜ ΑΕ, που εδρεύ-
ει στο Περιστέρι Αττικής, ιδιοκτήτρια του τηλε-
οπτικού σταθμού Extra Channel 3, ως υπεύθυνο 
επεξεργασίας, για τις κατά τα ανωτέρω διαπιστω-
θείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων δια-
τάξεων για την προστασία του ατόμου από την 
επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρα-
κτήρα, πρόστιμο ποσού είκοσι χιλιάδων (20.000) 
Ευρώ.
2) Επιβάλλει στο δημοσιογράφο Β, ως υπεύθυνο 
επεξεργασίας, για τις κατά τα ανωτέρω διαπιστω-
θείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων δια-
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τάξεων για την προστασία του ατόμου από την 
επεξεργασία δεδομένων του προσωπικού χαρα-
κτήρα, πρόστιμο ποσού δέκα χιλιάδων (10.000) 
Ευρώ.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 11/2008

Περιπτωση νομιμης δημοσιοποιησης 
από την εργοδοτρια εταιρεια δεδομενων 
προσωπικου χαρακτηρα μελων της 
διοικησης του σωματειου εργαζομενων 
στην επιχειρηση - περιπτωση νομιμης 
δημοσιοποιησης από το σωματειο 
εργαζομενων στην επιχειρηση ποινικης 
καταδικης του νομιμου εκπροσωπου 
της εταιρειας 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:
Υποβλήθηκαν στην Αρχή Προστασίας Δεδομέ-
νων Προσωπικού Χαρακτήρα, αφενός, η (με αρ. 
πρωτ. 5623, από 02/12/2005) καταγγελία – προ-
σφυγή μελών του Διοικητικού Συμβουλίου της 
πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης με 
την επωνυμία Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙ-
ΝΟ ΡΟΔΟΥ – και, ειδικότερα, των A, προέδρου 
του ΔΣ, B, γενικού γραμματέα του ΔΣ και Γ, αντι-
προέδρου του ΔΣ του εν λόγω σωματείου – κατά 
του Δ, προέδρου του Διοικητικού Συμβουλίου και  
διευθύνοντος συμβούλου της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ 
ΡΟΔΟΥ ΑΕ και κατά της εταιρείας αυτής, και, 
αφετέρου, η (με αρ. πρωτ. 1345, από 03/03/2006) 
προσφυγή – καταγγελία του Δ (όπως συμπληρώ-
θηκε με το υπ’ αρ. 3885, από 08/06/2006 έγγρα-
φο) κατά του ως άνω σωματείου και του τοπικού 
τηλεοπτικού σταθμού της Ρόδου TV4.
Με την ως άνω προσφυγή τους, τα εν λόγω μέλη 
του ΔΣ του σωματείου Σύλλογος Εργαζομένων 
ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ (αντίστοιχα, ο πρόεδρος, ο γε-
νικός γραμματέας και ο αντιπρόεδρος του σωμα-
τείου) καταγγέλλουν τον Δ, ως πρόεδρο του ΔΣ 
και διευθύνοντα σύμβουλο της εταιρείας ΚΑΖΙ-
ΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, για το ότι δημοσιοποίησε στον 
τοπικό ροδιακό Τύπο δεδομένα προσωπικού χα-
ρακτήρα, που αφορούν καθένα εξ αυτών, χωρίς 
τη συναίνεσή τους και χωρίς προηγούμενη ενη-
μέρωσή τους. Ειδικότερα, καταγγέλλουν ότι δη-
μοσιεύθηκε, την 25/11/2005, στα φύλλα των το-
πικών εφημερίδων Η ΡΟΔΙΑΚΗ και Η ΔΗΜΟ-
ΚΡΑΤΙΚΗ, «ανοικτή επιστολή», που υπέγραφε ο 
Δ με τις ως άνω ιδιότητές του και στην οποία ανα-
φέρονταν τα ακόλουθα στοιχεία, σχετικά με την 

προσωπική και την επαγγελματική ζωή καθενός 
τους: 1) για τον πρόεδρο του σωματείου, α) τις 
ετήσιες μισθολογικές απολαβές του, β) ότι στο 
παρελθόν επανειλημμένως έχει βρεθεί σε δύσκο-
λη οικονομική θέση και έχει λάβει οικονομική βο-
ήθεια από την καταγγελλόμενη εταιρεία, γ) ότι με 
το γενικό γραμματέα του σωματείου έχουν δημι-
ουργήσει δική τους εταιρεία (γεγονός αναληθές, 
κατά την εν λόγω προσφυγή), και δ) ότι έχει προ-
αχθεί. 2) για το γενικό γραμματέα του σωματείου, 
α) τις ετήσιες μισθολογικές απολαβές του, β) ότι 
στο παρελθόν επανειλημμένως έχει βρεθεί σε δύ-
σκολη οικονομική θέση και έχει λάβει οικονομι-
κή βοήθεια από την εταιρεία, γ) ότι με τον πρόε-
δρο του σωματείου έχουν δημιουργήσει δική τους 
εταιρεία (γεγονός αναληθές, κατά την εν λόγω 
προσφυγή), και δ) ότι έχει προαχθεί. 3) για τον 
αντιπρόεδρο του σωματείου, τις ετήσιες μισθολο-
γικές απολαβές του.
Αντίστοιχα, με την ως άνω προσφυγή του, ο Δ 
καταγγέλλει το σωματείο Σύλλογος Εργαζομέ-
νων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ και τον τοπικό τηλεοπτι-
κό σταθμό TV4 για αθέμιτη επεξεργασία δεδο-
μένων του προσωπικού χαρακτήρα. Ειδικότερα, 
κατά τους ισχυρισμούς του, μετά από τη δημοσίευ-
ση δικαστικής απόφασης σχετικής με ποινική κα-
ταδίκη του, το καταγγελλόμενο σωματείο εξέδω-
σε δελτίο τύπου, όπου και γνωστοποίησε την εν 
λόγω πρωτόδικη καταδικαστική σε βάρος του δι-
καστική απόφαση, με ρητή αναφορά του ονόμα-
τός του και της ποινής, και ανάρτησε το δελτίο 
αυτό στον πίνακα ανακοινώσεων «της εταιρεί-
ας». Κατά τον προσφεύγοντα, ο συγκεκριμένος 
πίνακας ανακοινώσεων βρίσκεται εντός του χώ-
ρου της εταιρείας, χρησιμοποιείται για την ενη-
μέρωση των εργαζομένων από το συνδικαλιστι-
κό τους όργανο και βρίσκεται σε τέτοιο σημείο, 
που μπορεί η κάθε ανακοίνωση να αναγνωσθεί 
από όλους τους πελάτες, που βρίσκονται στο 
χώρο της εταιρείας. Πάντα κατά τον προσφεύγο-
ντα, το απόγευμα της ίδιας ημέρας, ο πρόεδρος 
του ως άνω σωματείου έκανε τηλεφωνική παρέμ-
βαση σε τηλεοπτική εκπομπή του τοπικού τηλεο-
πτικού σταθμού ΤV4 Ρόδου, για να επιβεβαιώσει 
την είδηση της ερήμην καταδίκης του, την οποία 
δημοσιογράφος του σταθμού είχε ήδη ανακοινώ-
σει και σχολιάσει. Σύμφωνα με τον προσφεύγο-
ντα, τα σχόλια της δημοσιογράφου ήταν ιδιαίτε-
ρα δυσμενή για τον ίδιο, διότι έγινε λόγος για την 
αρχή και μόνο μιας σειράς καταδικών, που θα έρ-
θουν σε βάρος του στο μέλλον.
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Σε συνέχεια της ως άνω προσφυγής του Δ, η Αρχή 
κάλεσε το καταγγελλόμενο σωματείο και τον κα-
ταγγελλόμενο τηλεοπτικό σταθμό να δώσουν 
πλήρεις διευκρινήσεις για τις σε βάρος τους κα-
ταγγελίες. Σχετικό υπόμνημα υπέβαλε (με αρ. 
πρωτ. 4206, από 23/06/2006), δια του πληρεξου-
σίου δικηγόρου της, μόνο η ανώνυμη εταιρεία με 
την επωνυμία ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΡΟΔΟΥ 
και με διακριτικό τίτλο ΡΟΔΟΣ ΤV4, ιδιοκτήτρια 
του καταγγελλόμενου τηλεοπτικού σταθμού, η 
οποία και απορρίπτει τις αιτιάσεις για αθέμιτη 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
του προσφεύγοντος και ζητά την απόρριψη της σε 
βάρος του προσφυγής.
Οι ως άνω προσφυγές συζητούνται από κοινού, 
λόγω συνάφειας, καθόσον αφορούν την ίδια υπό-
θεση.
Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοι-
χείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά της συ-
νεδρίασης της 14/06/2007, άκουσε την πρόταση 
του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:
1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκεί-
νες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 14, 23, 25, 
28 και 106 παρ. 2.
2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προ-
στασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτω-
σε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για 
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι 
της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δε-
δομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδη-
γίας αυτής.
3) Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για 
την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) 
του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία κυρώθη-
κε εκ νέου με το ΝΔ 53 της 19/20.09.1974 (ΦΕΚ 
Α΄ 256), όπως αυτή ερμηνεύεται από τη νομολο-
γία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώ-
ματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).
4) Τις διατάξεις της Σύμβασης 108 (1981) του 
Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των 
ατόμων από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία 
προσωπικών δεδομένων, η οποία κυρώθηκε με το 

Ν. 2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118) και τέθηκε σε ισχύ 
ως προς την Ελλάδα την 01/12/1995 με την Ανα-
κοίνωση Υπ. Εξωτερικών Φ.0546/4173 (ΦΕΚ Α΄ 
207/1995).
5) Τις διατάξεις του Ν. 1264/1982 για τον εκδη-
μοκρατισμό του Συνδικαλιστικού Κινήματος και 
την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθερι-
ών των εργαζομένων (ΦΕΚ Α΄, 79, 01/07/1982).
2. Επειδή, το άρθρο 9Α του Συν/τος ορίζει ότι 
«καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλ-
λογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονι-
κά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως 
νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δε-
δομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, 
που συγκροτείται και λειτουργεί όπως νόμος ορί-
ζει». Το άρθρο 14 του Συν/τος ορίζει, μεταξύ άλ-
λων, τα εξής: «1. Καθένας μπορεί να εκφράζει και 
να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύ-
που τους στοχασμούς του τηρώντας τους νόμους 
του Κράτους. 2. Ο Τύπος είναι ελεύθερος. Η λο-
γοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό μέτρο απα-
γορεύονται. (…)». Εξάλλου, οι διατάξεις των άρ-
θρων 2 παρ. 1, 106 παρ. 2 και 5 παρ. 1 του Συν/
τος ορίζουν, αντίστοιχα, ότι «ο σεβασμός και η 
προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν 
την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», ότι 
«η ιδιωτική οικονομική πρωτοβουλία δεν επιτρέ-
πεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερί-
ας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλά-
βη της εθνικής οικονομίας», και, τέλος, ότι «κα-
θένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοι-
νωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, 
εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλ-
λων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά 
ήθη». Τέλος, το άρθρο 23 παρ. 1 του Συν/τος ορί-
ζει ότι: «το Κράτος λαμβάνει τα προσήκοντα μέ-
τρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευ-
θερίας και την ανεμπόδιστη άσκηση των συνα-
φών μ’ αυτή δικαιωμάτων εναντίον κάθε προσβο-
λής τους, μέσα στα όρια του νόμου».
3. Επειδή, το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ ορίζει για το δι-
καίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενεια-
κής ζωής ότι: «1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις 
τον σεβασμόν της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογρα-
φίας του. 2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξη επέμβασις 
δημοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώματος 
τούτου, εκτός εάν η επέμβασις αύτη προβλέπε-
ται υπό του νόμου και αποτελεί μέτρον το οποί-
ον, εις μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν είναι ανα-
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γκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δημοσίαν 
ασφάλειαν, την οικονομικήν ευημερίαν της χώ-
ρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόλη-
ψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της 
υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαι-
ωμάτων και ελευθεριών άλλων». Εξάλλου, το άρ-
θρο 10 της ΕΣΔΑ ορίζει για την ελευθερία της έκ-
φρασης ότι: «1. Παν πρόσωπoν έχει δικαίωμα εις 
την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωμα τούτο 
περιλαμβάνει την ελευθερίαν γνώμης ως και την 
ελευθερίαν λήψεως ή μεταδόσεως πληρoφoριών 
ή ιδεών, άνευ επεμβάσεως δημoσίων αρχών και 
ασχέτως συνόρων. Το παρόν άρθρoν δεν κωλύ-
ει τα Κράτη από τoυ να υπoβάλωσι τας επιχειρή-
σεις ραδιoφωνίας, κινηματoγράφoυ ή τηλεoράσε-
ως εις κανoνισμoύς εκδόσεως αδειών λειτoυργί-
ας. 2. Η άσκησις των ελευθεριών τoύτων, συνε-
παγoμένων καθήκoντα και ευθύνας δύναται να 
υπαχθή εις ωρισμένας διατυπώσεις, όρους, περι-
ορισμούς ή κυρώσεις, προβλεπομένους υπό του 
νόμου και απoτελoύντας αναγκαία μέτρα εν δη-
μοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, 
την εδαφικήν ακεραιότηταν ή δημoσίαν ασφάλει-
αν, την πρoάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του 
εγκλήματος, την πρoστασίαν της υπoλήψεως ή 
των δικαιωμάτων των τρίτων, την παρεμπόδισιν 
της κoινολογήσεως εμπιστευτικών πληροφοριών 
ή την διασφάλισιν του κύρους και αμερoληψίας 
της δικαστικής εξουσίας».
4. Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, με-
ταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του πα-
ρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέ-
ρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογί-
ζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα 
στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, 
από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορι-
σθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. β) Ευαίσθη-
τα δεδομένα, τα δεδομένα που αφορούν τη φυλε-
τική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήμα-
τα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, 
τη συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην 
υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική 
ζωή, στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, 
καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανω-
τέρω ενώσεις προσώπων. γ) Υποκείμενο των δε-
δομένων, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέ-
ρονται τα δεδομένα, και του οποίου η ταυτότη-
τα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί, δηλα-
δή μπορεί να προσδιορισθεί αμέσως ή εμμέσως, 
ιδίως βάσει αριθμού ταυτότητας ή βάσει ενός η 

περισσότερων συγκεκριμένων στοιχείων που χα-
ρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυ-
σική, βιολογική, ψυχική, οικονομική, πολιτιστική, 
πολιτική ή κοινωνική. δ) Επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε εργασία ή σει-
ρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δη-
μόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου 
ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσι-
κό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποι-
ημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η κα-
ταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευ-
ση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η δια-
βίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθε-
ση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, 
η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστρο-
φή. ε) Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
(…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με 
γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. (…) ια) Συγκα-
τάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, κάθε 
ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, 
που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και εν πλήρη επί-
γνωση, και με την οποία, το υποκείμενο των δε-
δομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχε-
ται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα 
δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφο-
ρούν. Η ενημέρωση αυτή περιλαμβάνει πληρο-
φόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξερ-
γασίας, τα δεδομένα ή τις κατηγορίες δεδομένων 
που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις 
κατηγορίες αποδεκτών των δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα, καθώς και το όνομα, την επωνυ-
μία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασί-
ας και του τυχόν εκπροσώπου του. Η συγκατάθε-
ση μπορεί να ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς ανα-
δρομικό αποτέλεσμα (…)». Εξάλλου, το άρθρο 3 
παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του 
παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν 
μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και 
στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμ-
βάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».
5. Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 
1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις 
διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του 
Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προ-
σωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επε-
ξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρό-
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πο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς 
και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή 
και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυ-
τών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι πε-
ρισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει 
των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνο-
νται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη 
νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότη-
τα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι 
αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της ανα-
λογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με 
το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξερ-
γασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέ-
ραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν εί-
ναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, 
δεν είναι νόμιμη.
6. Επειδή, ακολούθως, το άρθρο 7 του Ν. 
2472/1997 ορίζει ότι η συλλογή και η επεξεργα-
σία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυ-
ση και λειτουργία σχετικού αρχείου, επιτρέπεται 
μόνο κατ’ εξαίρεση, ύστερα από άδεια της Αρ-
χής, εφόσον συντρέχει κάποια από τις περιπτώ-
σεις, που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστι-
κό στην παρ. 2 του άρθρου αυτού. Ειδικότερα, η 
διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 
2472/1997 επιτρέπει κατ’ εξαίρεση την επεξεργα-
σία ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, μετά από σχετική άδεια της Αρχής, εφό-
σον «η επεξεργασία αφορά δεδομένα δημοσί-
ων προσώπων, εφόσον αυτά συνδέονται με την 
άσκηση δημοσίου λειτουργήματος ή τη διαχεί-
ριση συμφερόντων τρίτων, και πραγματοποιείται 
αποκλειστικά για την άσκηση του δημοσιογραφι-
κού επαγγέλματος. Η άδεια της αρχής χορηγεί-
ται μόνο εφόσον η επεξεργασία είναι απολύτως 
αναγκαία για την εξασφάλιση του δικαιώματος 
πληροφόρησης επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέ-
ροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκ-
φρασης και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιον-
δήποτε τρόπο το δικαίωμα προστασίας της ιδιω-
τικής και οικογενειακής ζωής».
7. Επειδή, τέλος, το άρθρο 4 του Ν. 1264/1982 
ορίζει ιδίως τα ακόλουθα: «1. Οι συνδικαλιστικές 
οργανώσεις έχουν σκοπό τη διαφύλαξη και προ-
αγωγή των εργασιακών, οικονομικών, ασφαλι-
στικών, κοινωνικών και συνδικαλιστικών συμφε-
ρόντων των εργαζομένων. (…) 3. Οι συνδικαλι-
στικές οργανώσεις για την πραγματοποίηση των 
σκοπών τους δικαιούνται μεταξύ άλλων: α) Ν’ 
αναφέρονται στις διοικητικές και άλλες αρχές για 

κάθε ζήτημα που αφορά τους σκοπούς τους, τα 
μέλη τους, τις εργασιακές και γενικότερα επαγ-
γελματικές σχέσεις και τα συμφέροντα των με-
λών τους. β) Να καταγγέλλουν και να εγκαλούν 
στις διοικητικές και δικαστικές αρχές τις παραβι-
άσεις της εργατικής και ασφαλιστικής νομοθεσί-
ας και των κανονισμών ή οργανισμών, που αφο-
ρούν τις ίδιες ή τα μέλη τους». Ενώ, το άρθρο 14 
παρ. 1 του Ν. 1264/1982 ορίζει ότι: «1. Τα όργανα 
του Κράτους έχουν την υποχρέωση να εφαρμό-
ζουν τα απαραίτητα μέτρα για τη διασφάλιση της 
ανεμπόδιστης άσκησης του δικαιώματος για την 
ίδρυση και αυτόνομη λειτουργία των συνδικαλι-
στικών οργανώσεων». Εξάλλου, το άρθρο 16 του 
νόμου αυτού ορίζει ιδίως τα ακόλουθα: «1. Η ερ-
γασία αποτελεί δικαίωμα και προστατεύεται από 
το Κράτος. Οι εργαζόμενοι και οι συνδικαλιστι-
κές τους οργανώσεις προστατεύονται κατά την 
άσκηση κάθε συνδικαλιστικού δικαιώματος και 
στον τόπο εργασίας. 2. Τα σωματεία δικαιούνται 
να έχουν πίνακες ανακοινώσεων για τους σκο-
πούς τους στους τόπους εργασίας και σε χώρους 
που συμφωνούν ο κάθε εργοδότης και η διοίκη-
ση του σωματείου. (…) 8. Ο αρμόδιος επιθεωρη-
τής εργασίας αποφαίνεται, αν προκύψει διαφω-
νία στις περ. 2,3,5 και 7 του άρθρου αυτού, με αι-
τιολογημένη απόφασή του μέσα σε δέκα (10) μέ-
ρες από την προσφυγή σ’ αυτόν του εργοδότη ή 
της συνδικαλιστικής οργάνωσης. Εάν ο εργοδό-
της δεν συμμορφώνεται με την απόφαση του επι-
θεωρητή, αυτός του επιβάλλει για κάθε παράβα-
ση των διατάξεων του άρθρου αυτού και για κάθε 
άρνηση συμμόρφωσης του εργοδότη πρόστιμο 
από δρχ. 5.000 μέχρις 100.000 υπέρ της Εργατι-
κής Εστίας, που εισπράττεται σύμφωνα με τις δια-
τάξεις του ΚΕΔΕ».
8. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, με την ως 
άνω προσφυγή τους, ο πρόεδρος, ο γενικός γραμ-
ματέας και ο αντιπρόεδρος του ΔΣ του σωματείου 
Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ κα-
ταγγέλλουν τον Δ, ως πρόεδρο του ΔΣ και διευ-
θύνοντα σύμβουλο της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟ-
ΔΟΥ ΑΕ, για το ότι δημοσιοποίησε στον τοπι-
κό Τύπο δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που 
αφορούν καθένα εξ αυτών, χωρίς τη συναίνεσή 
τους και χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή τους. Ει-
δικότερα, καταγγέλλουν ότι την 25/11/2005, στα 
φύλλα των τοπικών εφημερίδων Η ΡΟΔΙΑΚΗ και 
Η ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ, δημοσιεύθηκε «ανοικτή επι-
στολή» του Δ, που υπέγραφε ο καταγγελλόμενος 
με τις ως άνω ιδιότητες και στην οποία αναφέρο-
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νταν συγκεκριμένα στοιχεία, σχετικά με την προ-
σωπική και την επαγγελματική ζωή καθενός τους, 
ορισμένα εκ των οποίων είναι – κατά τους ισχυρι-
σμούς των προσφευγόντων – αναληθή. Στο πρώ-
το από τα επίμαχα δημοσιεύματα αναφέρονταν 
τα ακόλουθα: «προφίλ των ίδιων μελών τον προ-
εδρείου. Μεταξύ άλλων ο Δ αναφέρει: Πρόεδρος, 
Αντιπρόεδρος και Γενικός Γραμματέας του σωμα-
τείου εισέπραξαν το 2004 αμοιβές μεταξύ 24.000 
και 33.000 ευρώ το μήνα. Πρόεδρος και Γενικός 
Γραμματέας έχουν λάβει κατ’ επανάληψη οικονο-
μική βοήθεια μετά από έγκρισή του, όταν αντιμε-
τώπιζαν οικονομικά προβλήματα. Αυτό έχει γί-
νει επανειλημμένως και με άλλους υπαλλήλους. 
Πρόεδρος και Γενικός Γραμματέας προήχθησαν, 
επειδή επαγγελματικά είχαν ενάμισι έτος αποδε-
κτής απόδοσης. Πρόεδρος και Γενικός Γραμματέ-
ας δημιούργησαν δική τους εταιρεία και μοιρά-
ζουν το χρόνο τους μεταξύ αυτής και του καζί-
νο με τις ευλογίες της διοίκησης και της εταιρεί-
ας, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει». Στο δεύτε-
ρο από τα επίμαχα δημοσιεύματα αναφέρονταν 
τα ακόλουθα: «Το προφίλ των εν λόγω εργαζομέ-
νων έχει ως ακολούθως: Α. Το ετήσιο ακαθάριστο 
εισόδημα των επικεφαλής του Σωματείου (Προ-
έδρου, Αντιπρόεδρου και Γεν. Γραμματέα), που 
λαμβάνουν από την απασχόληση τους στην εται-
ρεία μας κυμαινόταν για το έτος 2004 από 24.000 
Ε – 33.000 Ε και για το 2005 θα είναι λίγο αυξημέ-
νο. Β. Ο Πρόεδρος του σωματείου και ο Γεν. Γραμ-
ματέας του σωματείου, κατά την διάρκεια του τε-
λευταίου χρόνου, αντιμετώπισαν κάποιες σοβα-
ρές οικονομικές δυσκολίες και η εταιρεία, μετά 
από την έγκρισή μου, τους έδωσε κατ’ επανάλη-
ψη οικονομική βοήθεια, σε σημείο που κανένας 
άλλος υπάλληλος δεν έχει λάβει. Αυτό είναι ένα 
παράδειγμα, το οποίο έχει γίνει επανειλημμένως 
με αρκετούς υπαλλήλους, οι οποίοι ζήτησαν βο-
ήθεια από την εταιρεία και η εταιρεία ανταποκρί-
θηκε θετικά άμεσα. Γ. Μέλη του προεδρείου του 
Σωματείου, που και εσείς με κατηγορείτε για δια-
κρίσεις, και συγκεκριμένα ο Πρόεδρος και ο Γεν. 
Γραμματέας αυτού (και όχι μόνο αυτοί σαν μέλη 
του σωματείου), πριν από μερικούς μήνες προή-
χθησαν σε ανώτερη θέση λόγω του ότι επαγγελ-
ματικά είχαν 1,5 χρόνο αποδεκτής απόδοσης. Δ. 
Ο Πρόεδρος και ο Γεν. Γραμματέας του σωματεί-
ου κατάφεραν το περασμένο έτος να δημιουργή-
σουν τη δική τους επιχείρηση και να μοιράζουν το 
χρόνο τους μεταξύ του καζίνο και της επιχείρησής 
τους, με τις ευλογίες της διοίκησης της εταιρεί-

ας». Οι προσφεύγοντες ισχυρίζονται ότι η ως άνω 
δημοσιοποίηση δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, που αφορούν ως υποκείμενο καθένα από 
αυτούς, από τον Δ, ως νόμιμο εκπρόσωπο της κα-
ταγγελλόμενης εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, 
χωρίς τη συναίνεσή τους και χωρίς προηγούμενη 
ενημέρωσή τους, αντιβαίνει στις διατάξεις του Ν. 
2472/1997.
9. Επειδή, ωστόσο, από τα στοιχεία του φακέλου 
προκύπτει, καταρχάς, ότι στην επιχείρηση του κα-
ζίνο της Ρόδου υπήρχε τα τελευταία χρόνια μία 
σφοδρή συλλογική διαμάχη μεταξύ του σωμα-
τείου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ 
και της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ και, στο 
πλαίσιο αυτό, μία αντιπαράθεση μεταξύ του ως 
άνω σωματείου και του Δ, προέδρου του ΔΣ και 
διευθύνοντος συμβούλου της εν λόγω εταιρείας. 
Το σωματείο κατηγορεί τον Δ για σωρεία παραβι-
άσεων της εργατικής νομοθεσίας, οι οποίες έχουν 
– σύμφωνα με τα καταγγελλόμενα – συστημα-
τικό και εξακολουθητικό χαρακτήρα και πλήτ-
τουν, ιδίως, εργαζόμενους της επιχείρησης, που 
είναι και μέλη του σωματείου. Συνιστούν, επομέ-
νως, και αθέμιτες διακρίσεις κατά την απασχό-
ληση. Στη συλλογική αυτή διαμάχη οι εργαζόμε-
νοι στο καζίνο της Ρόδου είχαν τη συμπαράσταση 
του Εργατικού Κέντρου της Ρόδου, ενώ παρενέ-
βη και η ΓΣΕΕ. Εξάλλου, το Νοέμβριο του έτους 
2005 πραγματοποιήθηκε παρέμβαση της Εισαγ-
γελίας Πλημμελειοδικών Ρόδου, προκειμένου 
να βρεθεί λύση στη συλλογική αυτή διαμάχη με-
ταξύ εργαζομένων και διοίκησης της εργοδότρι-
ας εταιρείας στην επιχείρηση του καζίνο της Ρό-
δου. Στα τέλη του 2005 ο Δ συνελήφθη στο αερο-
δρόμιο της Ρόδου, έπειτα από εισαγγελική εντο-
λή και μετά από μηνυτήρια αναφορά, η οποία φέ-
ρεται να κατατέθηκε από το ως άνω σωματείο ερ-
γαζομένων και τη ΓΣΕΕ και όπου αναφερόταν ότι 
η διοίκηση του καζίνο απέλυσε τα έξι μέλη του δι-
οικητικού συμβουλίου του σωματείου εργαζομέ-
νων, που είχε αρνηθεί να προχωρήσει σε διευθέ-
τηση του χρόνου εργασίας με βάση τις απαιτή-
σεις της εργοδότριας εταιρείας. Τη 17/02/2006 ο 
Δ δικάστηκε ερήμην και καταδικάστηκε από το 
Τριμελές Πλημμελειοδικείο Ρόδου σε ποινή φυ-
λάκισης 7 μηνών και χρηματική ποινή 300 Ευρώ 
για εκ δόλου παραβίαση περισσότερων διατάξε-
ων του Ποινικού Κώδικα και της εργατικής νομο-
θεσίας (ιδίως των Ν. 2639/1998 και 2874/2000). 
Το δικαστήριο έκρινε, επίσης, ότι η έφεσή του δεν 
έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα. Η καταδίκη αυτή 
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του Δ βασίστηκε στις καταγγελίες, που είχε υπο-
βάλει το ως άνω σωματείο στο ΣΕΠΕ Ρόδου και 
στα πορίσματα των ελέγχων, που διενήργησε συ-
νακολούθως το ΣΕΠΕ. Εξάλλου, η εν λόγω σφο-
δρή αντιπαράθεση – και, ιδίως, το γεγονός της 
προαναφερόμενης καταδίκης του Δ – έχει επανει-
λημμένως απασχολήσει τον Τύπο, τόσο σε τοπι-
κό όσο και σε πανελλαδικό επίπεδο. Ειδικότερα, 
μετά από έρευνα, που διενεργήθηκε στο Internet, 
διαπιστώθηκε από τον εντεταλμένο εισηγητή της 
Αρχής ότι έως σήμερα τηρούνται στις ηλεκτρονι-
κές εκδόσεις περισσότερων ΜΜΕ σχετικά δημο-
σιεύματα (στα οποία περιλαμβάνονται και εκείνα 
αγγλόφωνων εκδόσεων, όπως πχ. της εφημερίδας 
Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ).
10. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύ-
πτει, εξάλλου, ότι η καταγγελλόμενη από τους 
προσφεύγοντες – τον πρόεδρο, το γενικό γραμ-
ματέα και τον αντιπρόεδρο του ΔΣ του σωματεί-
ου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ – 
δημοσιοποίηση δεδομένων τους προσωπικού χα-
ρακτήρα από τον Δ, ως πρόεδρο του ΔΣ και διευ-
θύνοντα σύμβουλο της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟ-
ΔΟΥ ΑΕ, έγινε μέσω ανακοίνωσης – «ανοικτής 
επιστολής» του τελευταίου, η οποία δημοσιεύτη-
κε στον τοπικό Τύπο, απευθυνόταν προς τον πρό-
εδρο του Εργατικού Κέντρου Ρόδου – ο οποίος 
είχε παρέμβει δημοσίως υπέρ των εργαζομένων 
στο καζίνο της Ρόδου – και με την οποία Δ επιχει-
ρούσε να απαντήσει στο περιεχόμενο προηγού-
μενης ανακοίνωσης, που είχε εκδώσει η διοίκηση 
του ως άνω σωματείου και είχε, επίσης, δημοσιευ-
τεί στον τοπικό Τύπο. Στην καταγγελλόμενη από 
τους προσφεύγοντες ανακοίνωση του Δ, ως νομί-
μου εκπροσώπου της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ 
ΑΕ, δεν αναφέρονται επακριβώς οι αποδοχές κα-
θενός τους – παρά τους περί του αντιθέτου ισχυ-
ρισμούς τους – αλλά το πλαίσιο, στο οποίο κυμαί-
νονται – κατά τους ισχυρισμούς της εργοδότριάς 
τους εταιρείας – οι συνολικές αποδοχές καθενός 
τους. Η αναφορά αυτή επιχειρεί να αντικρούσει 
τους ισχυρισμούς της διοίκησης του ως άνω σω-
ματείου, οι οποίοι και δημοσιοποιήθηκαν κατά 
τα προαναφερόμενα, σχετικά με το χαμηλό ύψος 
των αποδοχών των εργαζομένων στο καζίνο της 
Ρόδου και, ιδίως, των μελών του ως άνω σωματεί-
ου. Εξάλλου, η δημοσιοποίηση αυτών των στοι-
χείων, όπως και των υπόλοιπων δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα των προσφευγόντων, απο-
σκοπούσε προδήλως στο να αντικρούσει τις κα-
τηγορίες, που η διοίκηση του ως άνω σωματείου 

είχε απευθύνει δημοσίως κατά τα προαναφερό-
μενα, σε βάρος του Δ, ως νομίμου εκπροσώπου 
της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, για διακριτι-
κή μεταχείριση και άλλες μορφές παράνομης συ-
μπεριφοράς σε βάρος των μελών του ως άνω σω-
ματείου, κατά παράβαση ιδίως των διατάξεων του 
άρθρου 23 παρ. 1 του Ν. 1264/1982. Από τα προα-
ναφερόμενα συνάγεται ιδίως ότι στο πλαίσιο της 
συλλογικής διαμάχης μεταξύ του σωματείου Σύλ-
λογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ και της 
εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ εκδόθηκαν δι-
άφορες ανακοινώσεις τόσο από τη διοίκηση του 
σωματείου αυτού όσο και από τη διοίκηση της εν 
λόγω εταιρείας, με σκοπό τη δημοσιοποίηση των 
εκατέρωθεν ισχυρισμών και θέσεων τους, και ότι 
οι ανακοινώσεις αυτές δημοσιεύτηκαν κατ’ επα-
νάληψη ιδίως στον τοπικό Τύπο, καθόσον η σφο-
δρή συλλογική διαμάχη μεταξύ των εργαζομένων 
και της διοίκησης της εργοδότριας εταιρείας στο 
καζίνο της Ρόδου, προκάλεσε πληθώρα δημοσιευ-
μάτων τόσο σε τοπικό όσο και σε εθνικό επίπεδο. 
Το εν λόγω σωματείο επεδίωξε την δημοσιότητα 
των ενεργειών του και, στο πλαίσιο αυτό, το σω-
ματείο αυτό δημοσιοποίησε το – κατά τους ισχυ-
ρισμούς του – ύψος των αμοιβών κατηγοριών ερ-
γαζομένων στο καζίνο Ρόδου, ενώ κατηγόρησε 
και τον Δ, ως νόμιμο εκπρόσωπο της εργοδότρι-
ας εταιρείας, και για διακριτική μεταχείριση των 
μελών του. Συνεπώς, στο προαναφερόμενο πλαί-
σιο, για τη δημοσιοποίηση των ως άνω στοιχεί-
ων από τον Δ δεν απαιτείτο η προηγούμενη ενη-
μέρωση των προσφευγόντων ή η συναίνεσή τους 
και, συνεπώς, η δημοσιοποίηση αυτή δεν συνιστά 
αθέμιτη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα των προσφευγόντων, παρά τους περί 
του αντιθέτου ισχυρισμούς τους. Όσο για το γε-
γονός ότι δύο από τους ως άνω προσφεύγοντες 
καταγγέλλουν ως αναληθή τον ισχυρισμό του Δ, 
που δημοσιοποιήθηκε κατά τα προαναφερόμε-
να, σύμφωνα με τον οποίο έχουν προβεί σε από 
κοινού σύσταση και εκμετάλλευση εταιρείας, πα-
ράλληλα με την εργασία τους στο καζίνο Ρόδου, 
επισημαίνεται ότι η αξιολόγηση της αλήθειας ή 
της αναλήθειας του ισχυρισμού αυτού, καθώς και 
των συνεπειών του για την τιμή και την υπόληψη 
των προσφευγόντων αυτών, εκφεύγει των αρμο-
διοτήτων της Αρχής και ανήκει στην κρίση των 
αρμόδιων δικαστηρίων.
11. Επειδή, ακολούθως, στην κρινόμενη υπόθεση, 
ο Δ καταγγέλλει το σωματείο Σύλλογος Εργαζο-
μένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ και τον τοπικό τηλεο-



Αρχη Προστασιασ Δεδομενων Προσωπικου Χαρακτηρα

107

πτικό σταθμό TV4 για αθέμιτη επεξεργασία δε-
δομένων του προσωπικού χαρακτήρα. Ειδικότε-
ρα, κατά τους ισχυρισμούς του, μετά από τη δη-
μοσίευση της προαναφερόμενης δικαστικής από-
φασης σχετικά με ποινική καταδίκη του, το κα-
ταγγελλόμενο σωματείο εξέδωσε δελτίο τύπου, 
όπου και γνωστοποίησε την εν λόγω πρωτόδικη 
καταδικαστική σε βάρος του δικαστική απόφα-
ση, με ρητή αναφορά του ονόματός του και της 
ποινής, και ανάρτησε το δελτίο αυτό στον πίνακα 
ανακοινώσεων «της εταιρείας». Το επίμαχο από-
σπασμα του σχετικού δελτίου τύπου του εν λόγω 
σωματείου έχει ως εξής: «Σε 7 μήνες φυλάκιση 
χωρίς αναστολή δικάστηκε πρωτόδικα ο πρόε-
δρος της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ Δ, για 
παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας, που δια-
πράχθηκαν το 2003. Το 2003, και ύστερα από κα-
ταγγελία του συλλόγου Εργαζομένων στο Καζί-
νο της Ρόδου το Σώμα Επιθεωρητών Εργασίας 
πραγματοποίησε έλεγχο στο καζίνο, κατά τη διάρ-
κεια του οποίου διαπιστώθηκαν αρκετές παρα-
βάσεις της εργατικής νομοθεσίας. Συντάχθηκε 
άμεσα Δελτίο Ελέγχου και κατατέθηκε μηνυτή-
ρια αναφορά προς τον κ Εισαγγελέα Πλημμελει-
οδικών Ρόδου. Η υπόθεση έφτασε στο ακροατή-
ριο σήμερα Παρασκευή 17.2.2006 και το δικαστή-
ριο έκρινε ένοχο τον πρόεδρο της ΚΑΖΙΝΟ ΡΟ-
ΔΟΥ ΑΕ κ. Δ και του επέβαλε ποινή φυλάκισης 
7 μηνών χωρίς αναστολή. Η Διοίκηση του Συλ-
λόγου Εργαζομένων Καζίνο Ρόδου, γι’ άλλη μια 
φορά εκφράζει δημόσια την εμπιστοσύνη της στα 
θεσμικά όργανα της Ελληνικής πολιτείας. Η ση-
μερινή Δικαστική Απόφαση, μας έδειξε ότι κανείς 
δεν είναι υπεράνω τον νόμων της συντεταγμένης 
πολιτείας και η απονομή δικαιοσύνης δεν επιλέ-
γει πρόσωπα και κοινωνικές τάξεις, αλλά αντιθέ-
τως απονέμεται ισότιμα και ισάξια σε όλους. Ελ-
πίζουμε ότι η διοίκηση της ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ 
θα συμμορφωθεί με τους νόμους και τους κανό-
νες δικαίου της Ελληνικής Πολιτείας και θα πά-
ψει να αυθαιρετεί σε βάρος των εργαζομένων της. 
Το τελευταίο διάστημα ο κ. Δ και οι συνεργάτες 
του παραβίασαν σχεδόν όλες τις διατάξεις της ερ-
γατικής νομοθεσίας και πληθώρα διατάξεων του 
ποινικού κώδικα με σκοπό να «καταστρέψουν» το 
Σύλλογο Εργαζομένων Καζίνο Ρόδου και τα μέλη 
του. Απέλυσαν 28 εργαζόμενους μέλη του Συλ-
λόγου μας. μεταξύ των οποίων και ολόκληρο το 
Διοικητικό Συμβούλιο και άφησαν απλήρωτους 
του εργαζόμενους. (…)». Κατά τον προσφεύγο-
ντα, ο συγκεκριμένος πίνακας ανακοινώσεων 

βρίσκεται εντός του χώρου της εταιρείας, χρη-
σιμοποιείται για την ενημέρωση των εργαζομέ-
νων από το συνδικαλιστικό τους όργανο και βρί-
σκεται σε τέτοιο σημείο, που μπορεί η κάθε ανα-
κοίνωση να αναγνωσθεί από όλους τους πελάτες, 
που βρίσκονται στο χώρο της εταιρείας. Πάντα 
κατά τον προσφεύγοντα, το απόγευμα της ίδιας 
ημέρας, ο πρόεδρος του ως άνω σωματείου έκανε 
τηλεφωνική παρέμβαση σε τηλεοπτική εκπομπή 
του τοπικού τηλεοπτικού σταθμού ΤV4 Ρόδου, 
για να επιβεβαιώσει την είδηση της ερήμην κα-
ταδίκης του, την οποία ήδη η δημοσιογράφος του 
σταθμού είχε ανακοινώσει και σχολιάσει. Σύμφω-
να με τον προσφεύγοντα, τα σχόλια της δημοσιο-
γράφου ήταν ιδιαίτερα δυσμενή για τον ίδιο, διότι 
έγινε λόγος για την αρχή και μόνο μιας σειράς κα-
ταδικών, που θα έρθουν σε βάρος του στο μέλλον.
12. Επειδή, τα ως άνω καταγγελλόμενα από τον 
Δ συνιστούν, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρ-
θρο 2 του Ν. 2472/1997, ιδιαίτερες και διακριτές 
μορφές επεξεργασίας («καταχώριση» και «διάδο-
ση») ευαίσθητων δεδομένων του προσωπικού χα-
ρακτήρα (καθόσον αφορούν σε ποινική δίωξη και 
καταδίκη του), οι οποίες διενεργήθηκαν από το 
σωματείο Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟ-
ΔΟΥ και τον τοπικό τηλεοπτικό σταθμό TV4. Συ-
νεπώς, είναι αβάσιμος ο ισχυρισμός της εταιρείας 
ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΗ ΡΟΔΟΥ ΑΕ ότι η παρα-
πάνω καταδικαστική απόφαση δεν αποτελεί προ-
σωπικό δεδομένο του Δ κατά την έννοια των δια-
τάξεων του Ν. 2472/1997. Εξάλλου, όπως παγίως 
κρίνει η Αρχή (Βλ. ιδίως τις Αποφάσεις της Αρχής 
24/2005, 25/2005, 70/2005 και 6/2008) και σύμ-
φωνα με τη νομολογία του Συμβουλίου της Επι-
κρατείας (Βλ. ιδίως ΣτΕ 3545/2002), είναι επίσης 
αβάσιμος ο ισχυρισμός της εν λόγω εταιρείας ότι 
δεν τηρεί αρχείο διαρθρωμένο, κατά το άρθρο 2 
στοιχείο (ε΄) του Ν. 2472/1997.
13. Επειδή, ωστόσο, οι ως άνω καταγγελλόμενες 
από τον Δ επεξεργασίες των επίμαχων ευαίσθη-
των δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα συ-
νάδουν με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997, παρά 
τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς του. Ειδικότερα, 
νομίμως το καταγγελλόμενο σωματείο Σύλλογος 
Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ δημοσίευσε την 
είδηση της ποινικής καταδίκης του Δ, ως νομίμου 
εκπροσώπου της εργοδότριας εταιρείας ΚΑΖΙ-
ΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, για παραβιάσεις σειράς διατάξε-
ων του Ποινικού Κώδικα και της εργατικής νομο-
θεσίας, καθώς και της ποινής, που του επεβλήθη 
συνακολούθως. Η δημοσίευση αυτή συνάδει με 
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τις προαναφερόμενες διατάξεις του Συν/τος και 
του Ν. 1264/1982, και ιδίως με τη διάταξη του άρ-
θρου 16 παρ. 2 του νόμου αυτού, καθόσον αναφέ-
ρεται στη νόμιμη συνδικαλιστική δράση του σω-
ματείου και αποσκοπεί πρωτίστως στην ενημέ-
ρωση των εργαζομένων στην επιχείρηση του κα-
ζίνο Ρόδου και, ιδίως, των μελών του σωματείου. 
Ο επίμαχος πίνακας ανακοινώσεων δεν είναι πί-
νακας «της εταιρείας», όπως αβασίμως υποστηρί-
ζει ο προσφεύγων, αλλά πίνακας, που εξυπηρετεί 
τους σκοπούς του εν λόγω σωματείου, κατά τη διά-
ταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του Ν. 1264/1982. Για 
τη νομιμότητα της επίμαχης επεξεργασίας είναι 
αδιάφορο νομικά το γεγονός ότι ο πίνακας αυτός 
ήταν προσιτός και σε επισκέπτες / πελάτες του 
καζίνο Ρόδου, καθόσον ο πίνακας αυτός έχει το-
ποθετηθεί στο συγκεκριμένο σημείο με την οριζό-
μενη στις οικείες διατάξεις του Ν. 1264/1982 δια-
δικασία, δηλαδή είτε μετά από συμφωνία μεταξύ 
του εν λόγω σωματείου και της εργοδότριας εται-
ρείας είτε – σε περίπτωση διαφωνίας τους – μετά 
από αιτιολογημένη απόφαση του αρμόδιου επιθε-
ωρητή εργασίας. Επιπλέον, ο σκοπός της επίμα-
χης επεξεργασίας συνάδει με τις προαναφερόμε-
νες διατάξεις του Συν/τος και του Ν. 1264/1982, 
καθώς και με τις αρχές του σκοπού της επεξεργα-
σίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε 
σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας, που οι 
διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 
θέτουν ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομι-
μότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της 
σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου. Με βάση 
τα προαναφερόμενα, η δημοσιοποίηση από το 
σωματείο Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙΝΟ ΡΟ-
ΔΟΥ της επίμαχης ποινικής καταδίκης του Δ, ως 
νομίμου εκπροσώπου της εργοδότριας εταιρεί-
ας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, με την ανάρτηση από 
το εν λόγω σωματείο ανακοίνωσης – δελτίου τύ-
που στον πίνακα ανακοινώσεών του στο εσωτε-
ρικό της επιχείρησης, συνιστά άσκηση δικαιώμα-
τος, σύμφωνα με τα οριζόμενα ιδίως στις διατά-
ξεις των άρθρων 4, 14 και 16 του Ν. 1264/1982 
και, υπό την έννοια αυτή, συνάδει με τις διατάξεις 
του Ν. 2472/1997.
14. Επειδή, περαιτέρω, η διάδοση της ποινικής 
καταδίκης του Δ από τον καταγγελλόμενο το-
πικό τηλεοπτικό σταθμό TV4 συνιστά άσκη-
ση δικαιώματος, σύμφωνα με τα οριζόμενα ιδί-
ως στις διατάξεις των άρθρων 14 του Συν/τος και 
10 της ΕΣΔΑ (Βλ. ιδίως και Απόφαση της Αρ-

χής 67/2002). Η επεξεργασία αυτή είναι νόμι-
μη, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην προαναφερό-
μενη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) 
του Ν. 2472/1997. Σχετικά, πρέπει να σημειω-
θούν τα ακόλουθα. Η Αρχή δεν εφαρμόζει τη δι-
άταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 
2472/1997 στο μέτρο που αυτή απαιτεί άδεια της 
Αρχής για την επεξεργασία δεδομένων δημοσί-
ων προσώπων κατά την άσκηση του δημοσιογρα-
φικού επαγγέλματος. Και τούτο, διότι η από τη 
διάταξη αυτή απαιτούμενη άδεια της Αρχής συ-
νιστά προληπτικό μέτρο της ελευθερίας του Τύ-
που και ως τέτοιο απαγορεύεται, σύμφωνα με τα 
οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 του 
Συν/τος (Βλ. και Απόφαση της Αρχής 26/2007). 
Κατά τα λοιπά, όμως, η διάταξη του άρθρου 7 
παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997 είναι εφαρ-
μοστέα, δεδομένου ότι θέτει ουσιαστικά κριτήρια 
για την άσκηση του και συνταγματικά κατοχυρω-
μένου (κατά το άρθρο 14 του Συν/τος) δημοσιο-
γραφικού λειτουργήματος. Η συνδρομή των κρι-
τηρίων αυτών είναι αναγκαίος όρος για τη συγκε-
ραστική υποχώρηση της προστασίας των υποκει-
μένων των δεδομένων. Διαφορετική ερμηνευτική 
προσέγγιση της εν λόγω διάταξης θα απέβαινε εις 
βάρος των προστατευτέων υποκειμένων των δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα, πράγμα αντί-
θετο προς το θεμελιώδη σκοπό του Ν. 2472/1997 
και της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ο νόμος αυτός εν-
σωματώνει. Η ερμηνευτική αυτή προσέγγιση, άλ-
λωστε, εναρμονίζεται πλήρως και με τις προανα-
φερόμενες διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Ει-
δικότερα, οι διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, 
σύμφωνα και με τη νομολογία του ΕΔΔΑ (βλ. ιδί-
ως Απόφαση Von Hannoνer, 24/09/2004, Req. n° 
59320/00, Σκέψη αρ. 57), έχουν μεν ως πρωταρ-
χικό σκοπό να προστατέψουν το άτομο από αυ-
θαίρετες επεμβάσεις της κρατικής εξουσίας, αλλά 
τυγχάνουν εφαρμογής και στις σχέσεις μεταξύ 
ιδιωτών, ιδίως στις περιπτώσεις, όπου το δικαίω-
μα κάθε προσώπου στην προστασία της εικόνας 
του πρέπει να διαφυλαχθεί από αυθαίρετες επεμ-
βάσεις τρίτων. Υπό την έννοια αυτή, κάθε ενδιαφε-
ρόμενο πρόσωπο απολαύει της προστασίας, που 
κατοχυρώνουν οι διατάξεις αυτές, έναντι κάθε 
παράνομης διατάραξης της ιδιωτικής και οικογε-
νειακής του ζωής ή ανάμιξης σε αυτήν, που επι-
χειρείται από οποιονδήποτε τρίτο, με οποιαδήπο-
τε μορφή, και ιδίως με την αυθαίρετη λήψη και 
δημοσίευση φωτογραφιών του. Στο προστατευ-
τικό πεδίο των διατάξεων αυτών εμπίπτουν σα-
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φώς και τα δημόσια πρόσωπα, που είναι – σύμ-
φωνα με το άρθρο 7 του Ψηφίσματος 1165 (1998) 
της Κοινοβουλευτικής συνέλευσης του Συμβου-
λίου της Ευρώπης για το σεβασμό της ιδιωτικής 
ζωής –εκείνα, που ασκούν δημόσιες εξουσίες και / 
ή κάνουν χρήση δημοσίων κεφαλαίων, καθώς και, 
υπό μία ευρύτερη έννοια, όλα εκείνα, που διαδρα-
ματίζουν κάποια επιρροή στην δημόσια ζωή, είτε 
στον πολιτικό, στον οικονομικό, στον καλλιτεχνι-
κό, στον κοινωνικό, στον αθλητικό ή σε οποιον-
δήποτε άλλο τομέα της δημόσιας ζωής. Συνεπώς, 
οι επεμβάσεις του Τύπου στην ιδιωτική ζωή των 
δημοσίων προσώπων επιτρέπονται μόνο ως εξαί-
ρεση της παρεχόμενης σε αυτά προστασίας, ιδίως 
εφόσον συντρέχουν λόγοι συνεισφοράς του Τύ-
που σε κάποιον διάλογο δημοσίου συμφέροντος. 
Το δικαίωμα κάθε ενδιαφερόμενου προσώπου της 
προαναφερθείσας κατηγορίας στην αποτελεσμα-
τική προστασία της ιδιωτικής του ζωής επιβάλ-
λει καταρχήν να μη λαμβάνονται υπόψη, για την 
εκτίμηση του σύννομου της προσβολής, που υπέ-
στη, ούτε το εύλογο ενδιαφέρον μερίδας της κοι-
νής γνώμης για γνώση πτυχών και λεπτομερειών 
της ιδιωτικής του ζωής, ούτε και το εμπορικής φύ-
σεως έννομο συμφέρον της εκδοτικής εταιρείας, 
που προσδοκά να αυξήσει τα κέρδη της με τακτι-
κές διείσδυσης στην ιδιωτική του ζωή (Βλ. ΕΔΔΑ, 
op. cit., Σκέψεις 42 και 58 επ.). Με βάση τα προα-
ναφερόμενα, ο Δ είναι, ιδίως για την τοπική κοι-
νωνία της Ρόδου, δημόσιο πρόσωπο, καθόσον, 
ως νόμιμος εκπρόσωπος εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟ-
ΔΟΥ ΑΕ, αντιπροσωπεύει έναν από τους σημα-
ντικότερους εργοδότες και οικονομικούς παρά-
γοντες της Ρόδου και, με τις ιδιότητες του πρόε-
δρου του ΔΣ και διευθύνοντα συμβούλου της εν 
λόγω εταιρείας, σαφώς διαδραματίζει ουσιαστική 
επιρροή στον οικονομικό και στον κοινωνικό το-
μέα της δημόσιας ζωής της τοπικής κοινωνίας της 
Ρόδου. Επομένως, η επίμαχη δημοσιοποίηση και 
ο σχολιασμός της ως άνω ποινικής καταδίκης του 
για παραβιάσεις της εργατικής νομοθεσίας από 
τον καταγγελλόμενο τηλεοπτικό σταθμό, στο 
πλαίσιο της άσκησης του δημοσιογραφικού επαγ-
γέλματος, συνάδει με τα οριζόμενα στην προανα-
φερόμενη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο 
(ζ΄) του Ν. 2472/1997, καθώς και με τις επιταγές 
των αρχών του σκοπού της επεξεργασίας και της 
αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα 
με το σκοπό επεξεργασίας, που οι διατάξεις του 
άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 θέτουν ως θε-
μελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε 

επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης 
και λειτουργίας κάθε αρχείου.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 
1) Αποφαίνεται ότι η καταγγελλόμενη από τον 
πρόεδρο, το γενικό γραμματέα και τον αντιπρό-
εδρο του σωματείου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑ-
ΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ δημοσιοποίηση στον τοπικό Τύπο, 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφο-
ρούν καθένα εξ αυτών, χωρίς τη συναίνεσή τους 
και χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή τους, η οποία 
διενεργήθηκε από τον Δ, ως πρόεδρο του ΔΣ και 
διευθύνοντα σύμβουλο της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ 
ΡΟΔΟΥ ΑΕ, συνάδει – για τους λόγους, που διε-
ξοδικά αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας 
απόφασης – με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997.
2) Αποφαίνεται ότι οι καταγγελλόμενες από τον 
Δ, ως πρόεδρο του ΔΣ και διευθύνοντα σύμβουλο 
της εταιρείας ΚΑΖΙΝΟ ΡΟΔΟΥ ΑΕ, επεξεργασί-
ες ευαίσθητων δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 
(καθόσον αφορούν σε ποινική δίωξη και καταδί-
κη του), οι οποίες διενεργήθηκαν από τη διοίκη-
ση του σωματείου Σύλλογος Εργαζομένων ΚΑΖΙ-
ΝΟ ΡΟΔΟΥ και τον τοπικό τηλεοπτικό σταθμό 
TV4, συνάδουν – για τους λόγους, που διεξοδικά 
αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας απόφα-
σης – με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997.
3) Απορρίπτει, συνεπώς, ως αβάσιμες τις προα-
ναφερόμενες προσφυγές και τις θέτει στο αρχείο 
της, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 19 παρ. 
1 στοιχ. (ιγ΄) του Ν. 2472/1997.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 14/2008

Επιβολη κυρωσεων στην εταιρεια abbott 
laboratories ελλας αβεε, ως υπευθυνο 
επεξεργασιας, για αθεμιτη επεξεργασια 
δεδομενων προσωπικου χαρακτηρα 
εργαζομενων σε αυτην, καθως και για 
παρανομη εγκατασταση και λειτουργια 
συστηματος εσωτερικου συναγερμου 
(whistleblowing).
 
Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:
Η εταιρεία ABBOTT LABORATORIES ΕΛΛΑΣ 
ABEΕ (εφεξής ABBOTT ΕΛΛΑΣ) έχει υποβάλει 
στην Αρχή τις παρακάτω γνωστοποιήσεις και αι-
τήσεις:
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1) Την υπ’ αρ. πρωτ. 801/30.12.1998 αρχική γνω-
στοποίηση.
2) Τις υπ’ αρ. πρωτ. 24821/24.01.2000 και 
54/21.04.2005 συμπληρωματικές γνωστοποιήσεις 
και αιτήσεις διαβίβασης δεδομένων στη μητρική 
εταιρεία ABBOTT LABORATORIES στις ΗΠΑ: 
α) Αρχείο κατόχων μετρητών ζαχάρου / σακχα-
ρώδη διαβήτη, β) Αρχείο κλινικών μελετών και 
αίτηση διαβίβασης στη μητρική, γ) Αρχείο φαρ-
μακοεπαγρύπνησης και αίτηση διαβίβασης στη 
μητρική.
3) Το υπ’ αρ. πρωτ. 186ΓΝ/23.02.2007 έγγραφο 
των πρότυπων συμβατικών ρητρών για τη διαβί-
βαση δεδομένων των εργαζομένων στη μητρική 
εταιρεία ABBOTT LABORATORIES στις ΗΠΑ.
4) Την υπ’ αρ. πρωτ 215ΓΝ/02.03.2007 γνωστο-
ποίηση διαβίβασης δεδομένων εργαζομένων της 
στην εταιρεία General Electric σε χώρα εντός Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης.
5) Την υπ’ αρ. πρωτ. 486ΓΝ/02.05.2007 γνωστο-
ποίηση κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης.
6) Το υπ’ αρ. πρωτ. 754ΓΝ/12.07.2007 έγγραφο 
των πρότυπων συμβατικών ρητρών για τη δια-
βίβαση δεδομένων του αρχείου της φαρμακο-
επαγρύπνησης στη μητρική εταιρεία ABBOTT 
LABORATORIES στις ΗΠΑ
7) Το υπ’ αρ. πρωτ. 873ΓΝ/29.08.2007 έγγρα-
φο των πρότυπων συμβατικών ρητρών για τη 
διαβίβαση δεδομένων του αρχείου των κλινι-
κών μελετών στη μητρική εταιρεία ABBOTT 
LABORATORIES στις ΗΠΑ
Μετά από δημοσίευμα της εφημερίδας ΡΙΖΟΣ-
ΠΑΣΤΗΣ, της 18/04/2007, σχετικά με ανα-
κοίνωση, που εξέδωσε η εταιρεία ABBOTT 
LABORATORIES για την ενημέρωση των ερ-
γαζομένων της στην Ελλάδα αναφορικά με 
την επεξεργασία των προσωπικών τους δεδο-
μένων, η Αρχή κάλεσε (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/
ΕΞ/2913/23.04.2007 έγγραφό της) την εταιρεία 
ABBOTT ΕΛΛΑΣ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, 
να δώσει πλήρεις διευκρινήσεις για συγκεκριμέ-
να ζητήματα, που αφορούν τις προαναφερόμενες 
γνωστοποιήσεις και αιτήσεις της, καθώς και την 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
των εργαζομένων της.
Κατόπιν τούτου, η εταιρεία ABBOTT ΕΛ-
ΛΑΣ υπέβαλε στην Αρχή το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/
ΕΙΣ/3515/16.05.2007 υπόμνημά της. Στη συ-
νέχεια, η Αρχή κάλεσε (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/
ΕΞ/7028/17.10.2008, έγγραφό της) την εν λόγω 
εταιρεία, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, όπως νομί-

μως εκπροσωπείται, σε ακρόαση ενώπιον της Αρ-
χής, την 25/10/2007, προκειμένου να δώσει περαι-
τέρω διευκρινίσεις και να εκθέσει τις απόψεις της 
σχετικά με το προαναφερόμενο δημοσίευμα της 
εφημερίδας ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, της 18/04/2007, 
καθώς και με τις γνωστοποιήσεις, που έχει υπο-
βάλει στην Αρχή, τις άδειες, που της έχουν χορη-
γηθεί, και την άδεια, που εκκρεμεί. Κατά τη συζή-
τηση αυτή, η εταιρεία ABBOTT ΕΛΛΑΣ εκπρο-
σωπήθηκε από τους Γενικό Διευθυντή και νομι-
κό σύμβουλο της εν λόγω εταιρείας – οι οποίοι 
ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς της εν λόγω εταιρεί-
ας και απάντησαν στις ερωτήσεις, που τους υπο-
βλήθηκαν.
Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοι-
χείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά των 
συνεδριάσεων των 25/10/2007, 01/11/2007 και 
20/12/2007, άκουσε την πρόταση του εισηγητή 
και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:
1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκεί-
νες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 10, 25, 26, 
28, 101Α και 106 παρ. 2.
2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προ-
στασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτω-
σε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για 
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι 
της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δε-
δομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδη-
γίας αυτής.
3) Τις διατάξεις του ΠΔ 178/2002 για τα Μέτρα 
σχετικά με την προστασία των δικαιωμάτων των 
εργαζομένων σε περίπτωση μεταβίβασης επιχει-
ρήσεων, εγκαταστάσεων ή τμημάτων εγκαταστά-
σεων ή επιχειρήσεων, σε συμμόρφωση προς την 
Οδηγία 98/50/ΕΚ του Συμβουλίου, καθώς και τις 
διατάξεις της Οδηγίας αυτής.
4) Τη Γνώμη 1/2006 (της 01/02/2006) της Ομά-
δας Εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/
ΕΚ σχετικά με την εφαρμογή των κανόνων της 
ΕΕ οι οποίοι διέπουν την προστασία των δεδομέ-
νων όσον αφορά τις εσωτερικές διαδικασίες κα-
ταγγελίας δυσλειτουργιών στους τομείς της λο-
γιστικής, των εσωτερικών λογιστικών ελέγχων, 
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των ελέγχων λογαριασμών, της καταπολέμησης 
της δωροδοκίας και του τραπεζικού και οικονο-
μικού εγκλήματος.
1. Επειδή, το άρθρο 9Α του Συν/τος ορίζει ότι 
«καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλ-
λογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονι-
κά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως 
νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δε-
δομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, 
που συγκροτείται και λειτουργεί όπως νόμος ορί-
ζει». Επειδή, ακολούθως, κατά το άρθρο 1 του Ν. 
2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και 
θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το 
άρθρο 15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η απο-
στολή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προ-
σωπικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία 
της εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθ-
μίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου 
από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδι-
οτήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλ-
λου, το άρθρο 21 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ορί-
ζει ότι η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επε-
ξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους τις 
από τη διάταξη αυτή προβλεπόμενες διοικητικές 
κυρώσεις για παράβαση των υποχρεώσεών τους, 
που απορρέουν από το νόμο αυτό και από κάθε 
άλλη ρύθμιση, που αφορά την προστασία του 
ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα.
2. Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, με-
ταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του πα-
ρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέ-
ρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογί-
ζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα 
στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, 
από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορι-
σθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. β) Ευαίσθη-
τα δεδομένα, τα δεδομένα που αφορούν τη φυλε-
τική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήμα-
τα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, 
τη συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην 
υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική 
ζωή, στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, 
καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανω-
τέρω ενώσεις προσώπων. (…) γ) Υποκείμενο των 
δεδομένων, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο ανα-
φέρονται τα δεδομένα, και του οποίου η ταυτότη-

τα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί, δηλα-
δή μπορεί να προσδιορισθεί αμέσως ή εμμέσως, 
ιδίως βάσει αριθμού ταυτότητας ή βάσει ενός η 
περισσότερων συγκεκριμένων στοιχείων που χα-
ρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυ-
σική, βιολογική, ψυχική, οικονομική, πολιτιστική, 
πολιτική ή κοινωνική. δ) Επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε εργασία ή σει-
ρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δη-
μόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου 
ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσι-
κό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποι-
ημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η κα-
ταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευ-
ση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η δια-
βίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθε-
ση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, 
η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστρο-
φή. ε) Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
(…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με 
γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. (…) ια) Συγκα-
τάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, κάθε 
ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, 
που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και εν πλήρη επί-
γνωση, και με την οποία, το υποκείμενο των δε-
δομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχε-
ται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα 
δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφο-
ρούν. Η ενημέρωση αυτή περιλαμβάνει πληρο-
φόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξερ-
γασίας, τα δεδομένα ή τις κατηγορίες δεδομένων 
που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις 
κατηγορίες αποδεκτών των δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα, καθώς και το όνομα, την επωνυ-
μία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασί-
ας και του τυχόν εκπροσώπου του. Η συγκατάθε-
ση μπορεί να ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς ανα-
δρομικό αποτέλεσμα (…)». Εξάλλου, το άρθρο 3 
παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του 
παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν 
μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και 
στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμ-
βάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».
3. Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 
1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις 
διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του 
Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 
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95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπι-
κού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργα-
σίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμι-
τό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νό-
μιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νό-
μιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) 
Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα 
από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών 
της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, 
ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα 
κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης 
και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού 
της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δε-
δομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασί-
ας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδο-
μένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκο-
πού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία 
για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.
4. Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 
ορίζει ότι η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθη-
των δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουρ-
γία σχετικού αρχείου, επιτρέπεται μόνο κατ’ εξαί-
ρεση, ύστερα από άδεια της Αρχής, εφόσον συ-
ντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέ-
πονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του 
άρθρου αυτού. Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 
7 παρ. 2 στοιχείο (γ΄) του Ν. 2472/1997 επιτρέπει 
κατ’ εξαίρεση την επεξεργασία ευαίσθητων δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, μετά από σχετική 
άδεια της Αρχής, εφόσον «η επεξεργασία αφορά 
δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμε-
νο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση 
ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου 
ή πειθαρχικού οργάνου».
5. Επειδή, επιπλέον, η διάταξη του άρθρου 7Α παρ. 
1 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι «ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας απαλλάσσεται από την 
υποχρέωση γνωστοποίησης του άρθρου 6 και από 
την υποχρέωση λήψης άδειας του άρθρου 7 του 
παρόντος νόμου στις ακόλουθες περιπτώσεις: α) 
Όταν η επεξεργασία πραγματοποιείται αποκλει-
στικά για σκοπούς που συνδέονται άμεσα με σχέ-
ση εργασίας ή έργου ή με παροχή υπηρεσιών στο 
δημόσιο τομέα και είναι αναγκαία για την εκπλή-
ρωση υποχρέωσης που επιβάλλει ο νόμος ή για 
την εκτέλεση των υποχρεώσεων από τις παραπά-
νω σχέσεις και το υποκείμενο έχει προηγουμένως 
ενημερωθεί. (…)». Συνεπώς, η υπαγωγή κατηγο-
ριών (ή και του συνόλου) των τηρουμένων από 
οποιονδήποτε υπεύθυνο επεξεργασίας δεδομέ-

νων στο πεδίο εφαρμογής της διάταξης αυτής συ-
ντρέχει μόνο υπό τις εκεί σωρευτικά προβλεπό-
μενες προϋποθέσεις, δηλαδή εφόσον: α) πρόκει-
ται για επεξεργασία, που πραγματοποιείται απο-
κλειστικά για σκοπούς, που συνδέονται άμεσα με 
τις αναφερόμενες στη διάταξη αυτή εργασιακές 
συμβάσεις εξαρτημένης και ανεξάρτητης εργασί-
ας, και β) η συγκεκριμένη επεξεργασία είναι επι-
πλέον αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρέωσης, 
που επιβάλλει ο νόμος, ή για την εκτέλεση των 
υποχρεώσεων από τις αναφερόμενες στη διάτα-
ξη αυτή εργασιακές συμβάσεις, και γ) τα ενδιαφε-
ρόμενα υποκείμενα (εξαρτημένοι και ανεξάρτη-
τοι εργαζόμενοι) έχουν προηγουμένως ενημερω-
θεί. Σε κάθε περίπτωση, η Αρχή εξετάζει και αυτε-
παγγέλτως τη συνδρομή των προϋποθέσεων αυ-
τών, ενώ, σε περίπτωση αμφισβήτησης, το βάρος 
απόδειξης της συνδρομής των προϋποθέσεων αυ-
τών το φέρει ο υπεύθυνος επεξεργασίας – εργο-
δότης. Επιπλέον, η διάταξη του άρθρου 7Α παρ. 1 
στοιχείο (α΄) του Ν. 2472/1997 – ως εξαίρεση από 
τις γενικές υποχρεώσεις γνωστοποίησης (τήρη-
σης απλών ή / και ευαίσθητων δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα) και λήψης άδειας για τη συλ-
λογή και περαιτέρω επεξεργασία ευαίσθητων δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για 
τη σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρχεί-
ου, που βαρύνουν καταρχήν κάθε υπεύθυνο επε-
ξεργασίας – πρέπει να ερμηνεύεται στενά. Συνε-
πώς, ιδίως, η προϋπόθεση της άμεσης σχέσης της 
επεξεργασίας με τις συμβάσεις παροχής (εξαρτη-
μένης ή ανεξάρτητης εργασίας) υποδηλώνει την 
αναφορά σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, 
που συνδέονται στενά με τον ανταλλακτικό χα-
ρακτήρα των συμβάσεων αυτών (παροχή / αντι-
παροχή) (όπως είναι πχ. τα στοιχεία μισθοδοσί-
ας προσωπικού, η υπαγωγή του στην κοινωνική 
ασφάλιση εξαιτίας της παρεχόμενης εργασίας, οι 
διάφορες αναρρωτικές άδειες, που χορηγούνται). 
Αντίθετα, δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που 
δεν συνδέονται στενά με τον ανταλλακτικό χα-
ρακτήρα των συμβάσεων αυτών και αφορούν ιδί-
ως την καλόπιστη εκτέλεση των συμβάσεων αυ-
τών από οποιονδήποτε από τους συμβαλλομέ-
νους, πρέπει να εξαιρούνται από το πεδίο εφαρ-
μογής του άρθρου 7Α παρ. 1 στοιχείο (α΄) του 
Ν. 2472/1997. Ομοίως, εξαιρείται από το πεδίο 
εφαρμογής του άρθρου 7Α παρ. 1 στοιχείο (α΄) 
του Ν. 2472/1997 κάθε συλλογή και περαιτέρω 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
καθώς και η σύσταση και λειτουργία του σχετι-



Αρχη Προστασιασ Δεδομενων Προσωπικου Χαρακτηρα

113

κού αρχείου, σχετικά με τον έλεγχο και την παρα-
κολούθηση της παροχής εργασίας και της εν γέ-
νει δραστηριότητας των εργαζομένων στο χώρο 
εργασίας τους. Συνεπώς, η εγκατάσταση και λει-
τουργία σε χώρο εργασίας οποιουδήποτε συστή-
ματος ελέγχου και παρακολούθησης της δραστη-
ριότητας των εργαζομένων πρέπει να γνωστοποι-
είται στην Αρχή από τον υπεύθυνο επεξεργασί-
ας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 6 του Ν. 
2472/1997. Εξάλλου, εφόσον ένα αρχείο, που τη-
ρεί ο υπεύθυνος επεξεργασίας – εργοδότης, εμπί-
πτει στο πεδίο εφαρμογής της διάταξης του άρ-
θρου 7Α παρ. 1 στοιχείο (α΄) του Ν. 2472/1997, τα 
δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που περιέχο-
νται στο αρχείο αυτό, μπορούν να διαβιβαστούν 
σε οποιονδήποτε τρίτο μόνο εφόσον τηρηθούν οι 
επιταγές των υπόλοιπων κρίσιμων διατάξεων του 
Ν. 2472/1997 (και, ιδίως, εκείνων των άρθρων 4, 
5, 7, 11, 12 και 13 του νόμου αυτού).
6. Επειδή, η διάταξη του άρθρου 9 παρ. 1 στοιχείο 
(α΄) του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι «η διαβίβαση δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα είναι ελεύθε-
ρη: α) προς χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(…)». Το νόημα της διάταξης αυτής είναι ότι η δι-
αβίβαση συγκεκριμένης κατηγορίας δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα από την ελληνική επικρά-
τεια προς χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 
η διαβίβαση της ίδιας κατηγορίας δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα σε άλλον τόπο εντός της ελ-
ληνικής επικράτειας πρέπει να τελούν υπό τους 
ίδιους όρους και προϋποθέσεις. Συνεπώς, από το 
συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 9 παρ. 1 
στοιχείο (α΄) και 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 προκύ-
πτει ότι για τη διαβίβαση ευαίσθητων δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα από την ελληνική επικρά-
τεια προς χώρες-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
απαιτείται η άδεια της Αρχής.
7. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση η εταιρεία 
ABBOTT ΕΛΛΑΣ εξέθεσε τις απόψεις της σχε-
τικά με το προαναφερόμενο δημοσίευμα της εφη-
μερίδας ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, της 18/04/2007, κα-
θώς και με τις γνωστοποιήσεις, που έχει υποβά-
λει στην Αρχή, τις άδειες, που της έχουν χορηγη-
θεί, και την άδεια, που εκκρεμεί. Η εν λόγω εται-
ρεία ισχυρίστηκε ιδίως ότι δεν συλλέγει ούτε επε-
ξεργάζεται με άλλον τρόπο οποιοδήποτε ευαί-
σθητο δεδομένο προσωπικού χαρακτήρα των ερ-
γαζομένων της. Ωστόσο, κατά την ακρόασή τους 
από την Αρχή, οι εκπρόσωποι της εν λόγω εται-
ρείας παραδέχτηκαν ότι η εταιρεία επεξεργάζε-
ται ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτή-

ρα των εργαζομένων της, που αφορούν την υγεία 
τους (όπως δεδομένα σχετικά με την κοινωνι-
κή τους ασφάλιση ή τις αναρρωτικές άδειες, που 
χορηγούνται). Συνεπώς, προκύπτει ότι η εται-
ρεία ABBOTT ΕΛΛΑΣ – παρά τους περί αντιθέ-
του ισχυρισμούς της – όντως επεξεργάζεται ευ-
αίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που 
αφορούν, ως υποκείμενα, τους εργαζομένους σε 
αυτήν. Το πραγματικό ζήτημα της συλλογής και 
κάθε περαιτέρω επεξεργασίας των δεδομένων αυ-
τών είναι ουσιωδώς διαφορετικό από το νομικό 
ζήτημα του εάν αυτή η επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και η σύσταση 
και λειτουργία του σχετικού αρχείου, εμπίπτουν 
ενδεχομένως στο πεδίο εφαρμογής της προανα-
φερόμενης διάταξης του άρθρου 7Α παρ. 1 στοι-
χείο (α΄) του Ν. 2472/1997. Εξάλλου, οι εκπρόσω-
ποι της εταιρείας ABBOTT ΕΛΛΑΣ ισχυρίστη-
καν, επίσης, ιδίως ότι δεν συλλέγει δεδομένα για 
το σκοπό της παρακολούθησης της χρήσης των 
εσωτερικών δικτύων και συστημάτων πληροφο-
ρικής, ούτε διαβιβάζει τέτοια δεδομένα στη μητρι-
κή της εταιρεία στις ΗΠΑ, δεν παρακολουθεί το 
ηλεκτρονικό ταχυδρομείο των εργαζομένων, ούτε 
καταγράφει τις τηλεφωνικές κλήσεις και συνομι-
λίες τους, ούτε παρακολουθεί την πλοήγηση των 
εργαζομένων στις σελίδες του διαδικτύου, ούτε 
καταγράφει τις ιστοσελίδες, που επισκέπτονται, 
ούτε έχει πρόσβαση στους προσωπικούς υπολο-
γιστές των εργαζομένων, ούτε λαμβάνει ανάλυ-
ση του τηλεφωνικού λογαριασμού των σταθερών 
τηλεφώνων και, συνεπώς, δεν μπορεί με οποιοδή-
ποτε τρόπο να ελέγξει τις τηλεφωνικές κλήσεις, 
που πραγματοποιούν οι υπάλληλοι της. Ότι, γε-
νικότερα, η εν λόγω εταιρεία δεν παρακολουθεί 
ή με οποιοδήποτε άλλο τρόπο επιτηρεί τους ερ-
γαζομένους σε αυτήν. Οι εκπρόσωποι της εται-
ρείας ABBOTT ΕΛΛΑΣ ισχυρίστηκαν ότι η ανα-
κοίνωση της μητρικής της εταιρείας, που αναφέ-
ρεται στο προαναφερόμενο δημοσίευμα της εφη-
μερίδας ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, της 18/04/2007, αφο-
ρά ενδεχομένως σε δεδομένα που συλλέγουν και 
επεξεργάζονται άλλες θυγατρικές της ABBOTT 
LABORATORIES, δεδομένου ότι πρόκειται για 
μία κοινή ανακοίνωση, που απευθύνεται στους 
εργαζομένους όλων των θυγατρικών εταιρειών 
της ABBOTT LABORATORIES, που εδρεύουν 
σε κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
8. Επειδή, περαιτέρω, η εταιρεία ABBOTT ΕΛ-
ΛΑΣ έχει υποβάλει στην Αρχή την υπ’ αρ. πρωτ 
215ΓΝ/02.03.2007 γνωστοποίηση διαβίβασης δε-
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δομένων εργαζομένων της στην εταιρεία General 
Electric, σε χώρα εντός Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Στο υπ’ αρ. πρωτ. 3515, από 16/05/2007, υπό-
μνημά της, η εταιρεία ABBOTT ΕΛΛΑΣ διευ-
κρινίζει (σσ. 10-11) ότι: α) αποδέκτης των δε-
δομένων είναι ειδικότερα η εταιρεία General 
Electric Healthcare Ltd, με έδρα το Ηνωμένο Βα-
σίλειο, β) «τα δεδομένα που πρόκειται να διαβι-
βαστούν είναι μη ευαίσθητα δεδομένα των υπαλ-
λήλων του Τμήματος των Διαγνωστικών Προϊό-
ντων (Abbott Diagnostics Division) της εταιρεί-
ας μας και συγκεκριμένα τα δεδομένα που τηρού-
νται στο αρχείο Διοίκησης Προσωπικού και τα 
οποία σας έχουν γνωστοποιηθεί με τη με αριθμό 
πρωτ. 54/21.4.2005 γνωστοποίησή μας» και γ) «ο 
σκοπός για τον οποίο πρόκειται να διαβιβαστούν 
τα προαναφερόμενα δεδομένα είναι η διασφάλι-
ση, σύμφωνα και με το ΠΔ 178/2002, όλων των 
κεκτημένων εργασιακών δικαιωμάτων (προϋπη-
ρεσία, επιδόματα κλπ.) του προσωπικού του τμή-
ματος της εταιρείας μας (Τμήμα Διαγνωστικών 
Προϊόντων) που πρόκειται να μεταβιβασθεί σε 
εταιρεία του ομίλου General Electric, στα πλαί-
σια της υλοποίησης σχετικής συμφωνίας μεταξύ 
της μητρικής μας εταιρείας Abbott Laboratories 
και της General Electric για την σε παγκόσμιο 
επίπεδο μεταβίβαση στην τελευταία του Τμή-
ματος των Διαγνωστικών Προϊόντων (Abbott 
Diagnostics Division)». Στο ίδιο υπόμνημα (σελ. 
12) αναφέρει ρητά ότι «η εταιρεία μας ενημέρωσε 
λεπτομερώς τόσο τους εκπροσώπους των ερ-
γαζομένων όσο και τους ίδιους τους εργαζόμε-
νους των οποίων τα δεδομένα διαβιβάστηκαν στην 
General Electric Healthcare Ltd και επίσης διένει-
με στους εργαζομένους την από 26/1/2007 ανα-
κοίνωση / ενημέρωσή της (…), σχετικά με την 
πρόθεση διαβίβασης των δεδομένων τους στη 
μητρική μας εταιρεία».
9. Επειδή, επομένως, η εταιρεία ABBOTT ΕΛ-
ΛΑΣ έχει ήδη διαβιβάσει στην εταιρεία General 
Electric Healthcare Ltd το σύνολο των τηρουμέ-
νων (απλών και ευαίσθητων) δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα, που αφορούν τους εργαζόμε-
νους στο Τμήμα Διαγνωστικών Προϊόντων της 
εν λόγω εταιρείας. Αυτό προκύπτει σαφώς και 
από την επίκληση των διατάξεων του προανα-
φερόμενου ΠΔ 178/2002, το άρθρο 4 παρ. 1 του 
οποίου ορίζει ότι «δια της μεταβιβάσεως και από 
την ημερομηνία αυτής, όλα τα υφιστάμενα δικαι-
ώματα και υποχρεώσεις που έχε ο μεταβιβάζων 
από σύμβαση ή σχέση εργασίας μεταβιβάζονται 

στο διάδοχο, Ο μεταβιβάζων και μετά τη μεταβί-
βαση ευθύνεται αλληλεγγύως και εις ολόκληρον 
με τον διάδοχο για τις υποχρεώσεις που προέκυ-
ψαν από τη σύμβαση ή σχέση εργασίας μέχρι το 
χρόνο που αναλαμβάνει ο διάδοχος». Με βάση τα 
οριζόμενα στην προαναφερόμενη διάταξη, μόνο 
από την ημερομηνία της μεταβιβάσεως του κρίσι-
μου τμήματος της ABBOTT ΕΛΛΑΣ στη General 
Electric Healthcare Ltd η τελευταία αυτή εται-
ρεία μπορούσε να καταστεί διάδοχος της πρώ-
της και θα δικαιούταν να καταστεί, ως νέος ερ-
γοδότης, και υπεύθυνος επεξεργασίας για το σύ-
νολο των τηρουμένων (απλών και ευαίσθητων) 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφο-
ρούν τους εργαζόμενους στο Τμήμα Διαγνωστι-
κών Προϊόντων της ABBOTT ΕΛΛΑΣ. Ωστόσο, 
η ABBOTT ΕΛΛΑΣ παραδέχεται ότι τα επίμαχα 
δεδομένα διαβιβάστηκαν πριν από τη συντέλε-
ση της κρίσιμης μεταβιβάσεως. Επομένως, πρό-
κειται για διαβίβαση δεδομένων σε τρίτο και όχι 
για υποκατάσταση του νομικού προσώπου του 
υπευθύνου επεξεργασίας. Το γεγονός αυτό ση-
μαίνει ότι για τη νομιμότητα της διαβίβασης αυ-
τής – ως προς το μέρος της, που αφορά τα διαβι-
βασθέντα από την ABBOTT ΕΛΛΑΣ ευαίσθητα 
δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των εργαζομέ-
νων της – έπρεπε: α) να είχε προηγηθεί όχι απλή 
γνωστοποίηση προς την Αρχή, αλλά αίτηση για 
τη χορήγηση άδειας για επεξεργασία (διαβίβαση) 
ευαίσθητων δεδομένων, και β) η κατά τον τρόπο 
αυτό ζητηθείσα άδεια να είχε χορηγηθεί από την 
Αρχή. Εξάλλου, από τις έρευνες, που διενήργη-
σαν στο διαδίκτυο οι εντεταλμένοι ελεγκτές της 
Αρχής προκύπτει ότι, αν και η Ευρωπαϊκή Επιτρο-
πή είχε επιτρέψει (στα τέλη Απριλίου 2007) την 
εξαγορά από τη General Electric Healthcare Ltd 
των κατά τόπους Abbott Diagnostics Divisions, 
η εξαγορά αυτή ματαιώθηκε τελικά (τον Ιούλιο 
του 2007), διότι οι δύο πλευρές δεν συμφώνη-
σαν τελικά ως προς το τίμημα. Επομένως, κατά 
το χρόνο της διαβίβασης των επίμαχων δεδο-
μένων από την ABBOTT ΕΛΛΑΣ στη General 
Electric Healthcare Ltd, δεν υπήρχε καν έννομο 
συμφέρον της General Electric Healthcare Ltd, 
ικανού να δικαιολογήσει τη διαβίβαση του συ-
νόλου των επίμαχων δεδομένων, αφού οι εταιρεί-
ες General Electric Healthcare Ltd και ABBOTT 
LABORATORIES βρίσκονταν ακόμα σε δια-
πραγματεύσεις για τη μεταβίβαση των κατά τό-
πους τμημάτων της ABBOTT LABORATORIES 
και δεν συνέτρεχε λόγος για τη διαβίβαση του αρ-
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χείου προσωπικού του Τμήματος Διαγνωστικών 
Προϊόντων της ABBOTT ΕΛΛΑΣ. Με βάση τα 
προαναφερόμενα, η ως άνω διαβίβαση από την 
ABBOTT ΕΛΛΑΣ των επίμαχων δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, που αφορούν τους συγκε-
κριμένους εργαζομένους σε αυτήν, έχει διενεργη-
θεί κατά παράβαση ιδίως των διατάξεων των άρ-
θρων 4 παρ. 1, 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄), 7 παρ. 2 στοιχ. 
(γ΄), 7Α παρ. 1 στοιχ. (α΄) και 9 παρ. 1 στοιχ. (α΄).
10. Επειδή, ακολούθως, από την επισκόπηση της 
ελληνικής έκδοσης του Κώδικα Επαγγελματικής 
Συμπεριφοράς (Code of Business Conduct) της 
μητρικής εταιρείας ABBOTT LABORATORIES 
σαφώς προκύπτει ότι η εταιρεία αυτή έχει εγκα-
ταστήσει και λειτουργεί σύστημα εσωτερικού 
συναγερμού (Whistleblowing), μέσω του οποίου 
διαβιβάζονται δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 
από τις διάφορες θυγατρικές εταιρείες (όπως η 
ABBOTT ΕΛΛΑΣ) προς τη μητρική εταιρεία και 
αντιστρόφως. Για την εγκατάσταση και λειτουρ-
γία παρόμοιων συστημάτων εσωτερικού ελέγχου 
έχει εκδοθεί, την 01/02/2006, από την Ομάδα Ερ-
γασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ η 
Γνώμη 1/2006 σχετικά με την εφαρμογή των κα-
νόνων της ΕΕ οι οποίοι διέπουν την προστασία 
των δεδομένων όσον αφορά τις εσωτερικές δια-
δικασίες καταγγελίας δυσλειτουργιών στους το-
μείς της λογιστικής, των εσωτερικών λογιστικών 
ελέγχων, των ελέγχων λογαριασμών, της καταπο-
λέμησης της δωροδοκίας και του τραπεζικού και 
οικονομικού εγκλήματος. Όπως προκύπτει και 
από το σύνολο της ως άνω Γνώμης σχετικά με την 
προστασία των ατόμων από την επεξεργασία δε-
δομένων τους προσωπικού χαρακτήρα μέσω συ-
στημάτων εσωτερικού συναγερμού, το εν λόγω 
σύστημα εσωτερικού συναγερμού της εταιρεί-
ας ABBOTT LABORATORIES έχει εγκαταστα-
θεί και λειτουργεί στην ελληνική επικράτεια κατά 
παράβαση των διατάξεων του Ν. 2472/1997, ιδί-
ως διότι ούτε έχει γνωστοποιηθεί στην Αρχή ούτε 
έχει δοθεί άδεια από την Αρχή για τη επεξεργα-
σία ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα μέσω του συστήματος αυτού. Η διαβίβα-
ση δεδομένων μέσω του συστήματος αυτού δεν 
μπορεί να βρει νομικό έρεισμα ούτε στο υπ’ αρ. 
πρωτ. 186ΓΝ/23.02.2007 έγγραφο των πρότυπων 
συμβατικών ρητρών για τη διαβίβαση δεδομένων 
των εργαζομένων της ABBOTT ΕΛΛΑΣ στη μη-
τρική εταιρεία ABBOTT LABORATORIES στις 
ΗΠΑ, που έχει υποβάλει η ABBOTT ΕΛΛΑΣ, ιδί-
ως διότι οι προβαλλόμενοι σε αυτό σκοποί επε-

ξεργασίας (όπως οι «διαχειριστικοί») δεν δύνα-
νται να καλύψουν τις επεξεργασίες, που διενερ-
γούνται μέσω του εν λόγω συστήματος εσωτε-
ρικού συναγερμού. Εξάλλου, κατά την ακρόα-
σή τους από την Αρχή, οι εκπρόσωποι της εται-
ρείας ABBOTT ΕΛΛΑΣ παραδέχτηκαν ότι το εν 
λόγω σύστημα εσωτερικού συναγερμού έχει ήδη 
εγκατασταθεί και λειτουργεί, χωρίς να έχει γνω-
στοποιηθεί στην Αρχή και χωρίς να έχει υποβλη-
θεί αίτημα για χορήγηση αδείας επεξεργασίας  
ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
αλλά διευκρίνισαν ότι δεν έχει ακόμη διενεργη-
θεί οποιαδήποτε διαβίβαση δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα από την ABBOTT ΕΛΛΑΣ προς 
τη μητρική εταιρεία ABBOTT LABORATORIES 
μέσω του επίμαχου συστήματος.
11. Επειδή, οι κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες 
παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων 
των άρθρων 4 παρ. 1, 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄), 6, 7 παρ. 2 
στοιχ. (γ΄), 7Α παρ. 1 στοιχ. (α΄) και 9 παρ. 1 στοιχ. 
(α΄) του Ν. 2472/1997 δικαιολογούν την επιβολή 
στην εταιρεία ABBOTT LABORATORIES ΕΛ-
ΛΑΣ ΑΒΕΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, κυρώσε-
ων σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του 
Ν. 2472/1997. Ειδικότερα, δικαιολογούν την επι-
βολή στην εταιρεία ABBOTT ΕΛΛΑΣ προστίμου 
είκοσι χιλιάδων (20.000) Ευρώ για τη διαπιστω-
θείσα παράνομη διαβίβαση από την εν λόγω εται-
ρεία στην εταιρεία General Electric Healthcare 
Ltd, με έδρα το Ηνωμένο Βασίλειο, του συνόλου 
των τηρουμένων (απλών και ευαίσθητων) δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν 
τους εργαζόμενους στο Τμήμα Διαγνωστικών 
Προϊόντων της ABBOTT ΕΛΛΑΣ. Επίσης, δι-
καιολογούν την επιβολή στην εταιρεία ABBOTT 
ΕΛΛΑΣ της κύρωσης της αυστηρής προειδοποί-
ησης για την εγκατάσταση και λειτουργία του συ-
στήματος εσωτερικού συναγερμού της εταιρείας 
ABBOTT LABORATORIES κατά παράβαση των 
διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1, 6, 7 παρ. 2 στοιχ. 
(γ΄) και 7Α παρ. 1 στοιχ. (α΄) του Ν. 2472/1997. 
Για την επιβολή των παραπάνω διοικητικών κυ-
ρώσεων συνεκτιμώνται, ιδίως, η σοβαρότητα των 
παραβάσεων, που διαπιστώθηκαν, η οικονομι-
κή κατάσταση της εν λόγω εταιρείας, ως υπευ-
θύνου επεξεργασίας, και ο βαθμός υπαιτιότη-
τάς της. Για την επιβολή της κύρωσης της αυστη-
ρής προειδοποίησης συνεκτιμάται και το γεγονός 
ότι η εταιρεία ABBOTT LABORATORIES ΕΛ-
ΛΑΣ ΑΒΕΕ είναι ο πρώτος υπεύθυνος επεξεργα-
σίας στον οποίο επιβάλλεται κύρωση για παρά-
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λειψη γνωστοποίησης στην Αρχή και για παρά-
λειψη υποβολής αιτήσεως για λήψη άδειας επε-
ξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα μέσω συστήματος εσωτερικού συνα-
γερμού, καθώς και το ότι δεν έχει διενεργηθεί δι-
αβίβαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από 
την ABBOTT ΕΛΛΑΣ προς τη μητρική εταιρεία 
ABBOTT LABORATORIES μέσω του επίμαχου 
συστήματος εσωτερικού συναγερμού.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 
1) Αποφαίνεται ότι η κρινόμενη διαβίβαση από 
την εταιρεία ABBOTT LABORATORIES ΕΛΛΑΣ 
ΑΒΕΕ στην εταιρεία General Electric Healthcare 
Ltd, με έδρα το Ηνωμένο Βασίλειο, του συνό-
λου των τηρουμένων (απλών και ευαίσθητων) 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφο-
ρούν τους εργαζόμενους στο Τμήμα Διαγνωστι-
κών Προϊόντων της ABBOTT ΕΛΛΑΣ αντιβαί-
νει στις επιταγές των διατάξεων των άρθρων 4 
παρ. 1, 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄), 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄), 
7Α παρ. 1 στοιχ. (α΄) και 9 παρ. 1 στοιχ. (α΄) του 
Ν. 2472/1997, και είναι, συνεπώς, παράνομη. Επί-
σης, παράνομη είναι η εγκατάσταση και λειτουρ-
γία του επίμαχου συστήματος εσωτερικού συνα-
γερμού (Whistleblowing) της εταιρείας ABBOTT 
LABORATORIES, που διενεργήθηκε κατά παρά-
βαση των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1, 6, 7 
παρ. 2 στοιχ. (γ΄) και 7Α παρ. 1 στοιχ. (α΄) του Ν. 
2472/1997.
2) Επιβάλλει στην εταιρεία ABBOTT LABORA-
TORIES ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ, ως υπεύθυνο επεξεργα-
σίας, για τη διενέργεια της προαναφερόμενης πα-
ράνομης επεξεργασίας (διαβίβασης) δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα εργαζομένων σε αυτήν 
πρόστιμο ποσού είκοσι χιλιάδων (20.000) Ευρώ.
3) Επιβάλλει στην εταιρεία ABBOTT LABORA-
TORIES ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ, ως υπεύθυνο επεξεργα-
σίας, για την κατά τα ανωτέρω παράνομη εγκατά-
σταση και λειτουργία του επίμαχου συστήματος 
εσωτερικού συναγερμού (Whistleblowing) την 
κύρωση της αυστηρής προειδοποίησης.
4) Απευθύνει αυστηρή σύσταση στην εταιρεία 
ABBOTT LABORATORIES ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ, ως 
υπεύθυνο επεξεργασίας, όπως ενημερώνει επα-
κριβώς τους εργαζόμενους στην εν λόγω εται-
ρεία, καθώς και τους εκπροσώπους αυτών, για 
τα δικαιώματά τους, που απορρέουν από τις δια-
τάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του 

ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα, όπως και από κάθε άλλη ρύθμι-
ση σχετικά με την προστασία του ατόμου από την 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 15/2008

Αναστολη καταστροφης γραπτων δοκι-
μιων των πανελλαδικων εξετασεων του 
έτους 2007 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 
Υποβλήθηκαν στην Αρχή από υποψηφίους των Πα-
νελλαδικών εξετάσεων του έτους 2007 οι κάτωθι 
προσφυγές, που στρέφονται κατά του Υπουργείου 
Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων (ΥΠΕΠΘ), 
ως υπευθύνου επεξεργασίας: (1) Η υπ’ αρ. πρωτ. 
5249/18.07.2007 προσφυγή του A – η οποία ασκή-
θηκε στο όνομα και για λογαριασμό του ανήλικου 
τέκνου του B – κατοίκου Μελισσίων Αθήνας, (2) 
Η υπ’ αρ. πρωτ. 5482/26.07.2007 προσφυγή της 
Γ, κατοίκου Αθήνας, (3) Η υπ’ αρ. πρωτ. πρωτ. 
5813/16.08.2007 προσφυγή των Δ και Ε – η οποία 
ασκήθηκε στο όνομα και για λογαριασμό του ανή-
λικου τέκνου τους Ζ -  κατοίκων Αθήνας, (4) Η υπ’ 
αρ. πρωτ. πρωτ. 5814/16.08.2007 προσφυγή των 
Η. και Θ – η οποία ασκήθηκε στο όνομα και για 
λογαριασμό του ανήλικου τέκνου τους Ι – κατοί-
κων Πειραιά, (5) Η υπ’ αρ. πρωτ. 6199/10.09.2007 
προσφυγή του Κ. κατοίκου Ιωαννίνων, (6) Η υπ’ 
αρ. πρωτ. 8762/31.12.2007 προσφυγή της Λ, κατοί-
κου Βριλησσίων Αττικής.
Με τις ως άνω προσφυγές τους, οι προσφεύγο-
ντες καταγγέλλουν ενώπιον της Αρχής την άρ-
νηση του ΥΠΕΠΘ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, 
να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης καθε-
νός τους στα ζητηθέντα γραπτά δοκίμιά του των 
Πανελλαδικών εξετάσεων του έτους 2007 – είτε 
δια της ζητηθείσας επίδειξής τους είτε δια της χο-
ρηγήσεως των ζητηθέντων φωτοαντιγράφων αυ-
τών – και ζητούν από την Αρχή όπως ασκήσει τις 
εκ του νόμου αρμοδιότητές της, προκειμένου να 
υποχρεώσει το ΥΠΕΠΘ να ικανοποιήσει το δι-
καίωμά τους αυτό. Το ΥΠΕΠΘ αρνείται να ικανο-
ποιήσει το δικαίωμα πρόσβασής τους στα δοκίμια 
αυτά, απορρίπτοντας το σχετικό αίτημά τους. Ει-
δικότερα, το ΥΠΕΠΘ τους απαντά εγγράφως ότι 
το αίτημά τους απορρίπτεται, διότι η διάταξη του 
άρθρου 22 παρ. 1 του Ν. 3475/2006 παραμένει σε 
ισχύ και «τα γραπτά δοκίμια των μαθημάτων, που 
εξετάζονται σε πανελλαδικό επίπεδο για την ει-
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σαγωγή των υποψηφίων στην τριτοβάθμια εκ-
παίδευση, δεν γνωστοποιούνται ούτε επιδεικνύ-
ονται με οποιονδήποτε τρόπο στον ενδιαφερόμε-
νο» (Βλ., ενδεικτικά, το από 05/07/2007 έγγραφο 
του ΥΠΕΠΘ, με αρ. πρωτ. Φ.251/66912/Β6, και 
με αρ. πρωτ. Αρχής 5249/18.07.2007).
Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοι-
χείων, αφού άκουσε την πρόταση του εισηγητή, 
και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη τα ακόλουθα,
1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκεί-
νες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 10, 25, 26, 
28, 101Α και 120.
2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προ-
στασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτω-
σε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για 
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι 
της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δε-
δομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδη-
γίας αυτής.
3) Τις διατάξεις του Ν. 3448/2006 για την πε-
ραιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου το-
μέα (ΦΕΚ Α1/57/15.3.2006), που ενσωμάτω-
σε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδη-
γίας 2003/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλί-
ου και του Συμβουλίου, της 17ης Νοεμβρίου 2003, 
για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δη-
μόσιου τομέα, καθώς και τις διατάξεις της Οδη-
γίας αυτής.
4) Τη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 του Ν. 
3475/2006 για την Οργάνωση και λειτουργία της 
δευτεροβάθμιας επαγγελματικής εκπαίδευσης 
και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ Α΄/146/13.7.2006).
5) Τις διατάξεις του ΠΔ 60/2006 για την αξιολό-
γηση των μαθητών του Ενιαίου Λυκείου (ΦΕΚ 
Α΄/65/30.03.2006).
1. Επειδή, με την Απόφασή της 66/2006, η Αρχή 
απεφάνθη ότι η διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 
του Ν. 3475/2006 για την Οργάνωση και λειτουρ-
γία της δευτεροβάθμιας επαγγελματικής εκπαί-
δευσης και άλλες διατάξεις, που αποκλείει το δι-
καίωμα πρόσβασης των υποψηφίων των Πανελ-
λαδικών εξετάσεων στα γραπτά τους δοκίμια (δη-
λαδή, αποκλείει την πρόσβαση κάθε ενδιαφερό-

μενου υποκειμένου αυτής της κατηγορίας προ-
σώπων σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που 
το αφορούν), αντίκειται – για τους λόγους, που 
αναφέρονται διεξοδικά στο σκεπτικό της Από-
φασης αυτής – πρώτον, ιδίως, στις διατάξεις των 
άρθρων 12 και 13 της προαναφερόμενης Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ, τις οποίες ενσωμάτωσε στην ελλη-
νική έννομη τάξη ο Ν. 2472/1997, καθώς και στις 
αντίστοιχες διατάξεις του νόμου αυτού. Αντίκει-
ται, επίσης, στις διατάξεις της προαναφερόμε-
νης Οδηγίας 2003/98/ΕΚ, τις οποίες ενσωμάτωσε 
στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 3448/2006, κα-
θώς και στις αντίστοιχες διατάξεις του νόμου αυ-
τού. Επιπλέον, αντίκειται στο συνδυασμό των άρ-
θρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 10, 25, 26, 28, 101Α, 
120, 4 και 20 του Συντάγματος.
2. Επειδή, το Ελληνικό Δημόσιο, νομίμως εκπρο-
σωπούμενο από την Υπουργό Εθνικής Παιδείας 
και Θρησκευμάτων, άσκησε, ενώπιον του Συμ-
βουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ), την υπ’ αρ. κα-
ταθ. 1181/15.02.2007 αίτηση ακυρώσεως κατά 
της Απόφασης 66/2006 της Αρχής. Επίσης, την 
υπ’ αρ. καταθ. 290/2007 αίτηση αναστολής της εν 
λόγω Απόφασης της Αρχής. Για τη συζήτηση της 
ως άνω αιτήσεως ακυρώσεως ορίστηκε αρχικά δι-
κάσιμος ενώπιον του Δ΄ Τμήματος (με Επταμελή 
σύνθεση) του ΣτΕ, την Τρίτη 23 Οκτωβρίου 2007, 
αλλά, στη συνέχεια, η συζήτηση αυτή αναβλήθη-
κε για την Τρίτη 1η Απριλίου 2008. Εξάλλου, η συ-
ζήτηση της ως άνω αιτήσεως αναστολής εκκρεμεί 
ενώπιον του ΣτΕ.
3. Επειδή, οι διατάξεις του άρ. 26 του ΠΔ 60/2006 
για την αξιολόγηση των μαθητών του Ενιαίου Λυ-
κείου ορίζουν ιδίως τα εξής: «1. Η Επιτροπή του 
Βαθμολογικού Κέντρου, μετά την ολοκλήρω-
ση της βαθμολόγησης, παραδίδει τα γραπτά των 
απολυτήριων εξετάσεων στον Πρόεδρο της οικεί-
ας Νομαρχιακής Επιτροπής, ο οποίος μεριμνά για 
τη φύλαξη τους σε κατάλληλο χώρο σχολικής μο-
νάδας ή άλλου δημόσιου κτηρίου της οικείας Νο-
μαρχίας. 2. Τα γραπτά δοκίμια των μαθητών, μετά 
την παραλαβή τους από τη Νομαρχιακή Επιτροπή, 
ταξινομούνται, αρχειοθετούνται και φυλάσσονται 
από αυτή ως τις 15 Μαΐου του επόμενου σχολικού 
έτους, οπότε καταστρέφονται με πράξη της. (…)».
4. Επειδή, όπως έχει ήδη δεχθεί η Αρχή με τις 
Αποφάσεις της 13/2005 και 66/2006, τα γραπτά 
δοκίμια κάθε ατόμου, που συμμετέχει στις Πα-
νελλαδικές εξετάσεις, συνιστούν προσωπικά δε-
δομένα, που αφορούν το υποκείμενό τους, και 
το σύνολο των γραπτών αυτών δοκιμίων συνι-
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στά αρχείο, κατά την έννοια των διατάξεων του 
Ν. 2472/1997, οι οποίες ενσωματώνουν αντίστοι-
χες διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. Συνεπώς, η 
Αρχή έχει αρμοδιότητα, σύμφωνα και με τις δια-
τάξεις του άρθρου 3 του Ν. 2472/1997, για την 
εφαρμογή του νόμου αυτού σε κάθε επεξεργασία 
– είτε αυτή είναι αυτοματοποιημένη (εν όλω ή εν 
μέρει) είτε όχι – στο αρχείο των δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, το οποίο αποτελούν τα γρα-
πτά δοκίμια των Πανελλαδικών εξετάσεων κάθε 
έτους και τηρείται με βάση ιδίως τις διατάξεις του 
ως άνω ΠΔ 60/2006, συμπεριλαμβανομένης και 
της καταστροφής των δεδομένων αυτών, αφού 
αυτή συνιστά μορφή επεξεργασίας τους σύμφωνα 
με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997.
5. Επειδή, το ΥΠΕΠΘ, ως υπεύθυνος επεξεργασί-
ας, ενόσω εκκρεμούν ενώπιον του ΣτΕ οι προανα-
φερόμενες αιτήσεις ακυρώσεως και αναστολής της 
Απόφασης 66/2006 της Αρχής, αρνείται να ικανο-
ποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης των ενδιαφερόμε-
νων υποκειμένων – που υποβάλλουν νομοτύπως 
αίτηση στις υπηρεσίες του – στα γραπτά τους δο-
κίμια. Εξάλλου, επίκειται η καταστροφή των γρα-
πτών δοκιμίων των Πανελλαδικών εξετάσεων του 
έτους 2007, σύμφωνα με τα οριζόμενα από τις 
διατάξεις του άρθρου 26 του ΠΔ 60/2006. Ωστό-
σο, η καταστροφή αυτών των γραπτών δοκιμίων 
θα αποφέρει τη ματαίωση κάθε δυνατότητας ικα-
νοποίησης του δικαιώματος πρόσβασης των ενδια-
φερομένων υποκειμένων στα δεδομένα προσωπι-
κού χαρακτήρα, που αφορούν καθένα εξ αυτών.
6. Επειδή, εξάλλου, η Αρχή, με την Απόφασή της 
38/2007, έχει ήδη διατάξει προσωρινά την άμε-
ση ολική αναστολή της καταστροφής των γρα-
πτών δοκιμίων των υποψηφίων των Πανελλα-
δικών εξετάσεων του έτους 2006, οι οποίοι υπέ-
βαλαν έως και την 14η Μαΐου 2007 στις αρμόδιες 
υπηρεσίες του ΥΠΕΠΘ, ως υπευθύνου επεξεργα-
σίας, αίτηση για ικανοποίηση του δικαιώματος 
πρόσβασής τους στα ζητηθέντα γραπτά δοκί-
μιά τους των εξετάσεων αυτών. Η διαταγή αυτή 
ισχύει μέχρι την έκδοση της οριστικής απόφασης 
από την Αρχή επί του ζητήματος της ικανοποίη-
σης του δικαιώματος πρόσβασης των ενδιαφερο-
μένων υποκειμένων στα δεδομένα προσωπικού 
χαρακτήρα, που τους αφορούν.
7. Επειδή, συνεπώς, είναι καταρχάς προφανές ότι 
το ΥΠΕΠΘ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, οφείλει 
να συνεχίσει να εξαιρεί από την προβλεπόμενη από 
τις διατάξεις του άρθρου 26 του ΠΔ 60/2006 κατα-
στροφή των γραπτών δοκιμίων των Πανελλαδι-

κών εξετάσεων του έτους 2006 τα ζητηθέντα γρα-
πτά δοκίμια των εξετάσεων αυτών, που αφορούν 
τα υποκείμενα των οποίων οι προσφυγές κρίθηκαν 
ήδη από τις Αποφάσεις 66/2006 και 38/2007, ενό-
ψει του γεγονότος ότι εκκρεμεί ακόμη ενώπιον του 
ΣτΕ η ως άνω αίτηση ακυρώσεως του Ελληνικού 
Δημοσίου κατά αυτής της Απόφασης της Αρχής. 
Περαιτέρω, σχετικά με τις κρινόμενες από την πα-
ρούσα Απόφαση προσφυγές και καταγγελίες υπο-
ψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων του έτους 
2007, που έχουν υποβληθεί στην Αρχή και στρέφο-
νται κατά του ΥΠΕΠΘ, συντρέχουν οι προϋποθέ-
σεις εφαρμογής της διάταξης του άρθρου 19 παρ. 
7α του Ν. 2472/1997. Δηλαδή, η Αρχή, επιλαμβα-
νόμενη των υποθέσεων αυτών, πρέπει να εκδώ-
σει προσωρινή διαταγή για άμεση ολική αναστο-
λή της καταστροφής των γραπτών δοκιμίων των 
υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων του 
έτους 2007, οι οποίοι είτε έχουν ήδη υποβάλει είτε 
θα υποβάλουν έως και την 14η Μαΐου του τρέχο-
ντος έτους στις αρμόδιες υπηρεσίες του ΥΠΕΠΘ – 
είτε πρόκειται ιδίως για τη γραμματεία του Λυκεί-
ου, από το οποίο αποφοίτησαν, είτε για τη γραμ-
ματεία του Βαθμολογικού κέντρου, όπου εστάλη-
σαν τα γραπτά τους δοκίμια, είτε για τη Διεύθυν-
ση Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων, (Τμή-
μα Β΄), του ΥΠΕΠΘ – αίτηση για ικανοποίηση του 
δικαιώματος πρόσβασής τους στα ζητηθέντα γρα-
πτά δοκίμιά τους των εξετάσεων αυτών. Και τού-
το, προκειμένου να διασφαλιστεί το δικαίωμα πρό-
σβασης των υποκειμένων στα γραπτά τους δοκί-
μια. Η διαταγή αυτή πρέπει να ισχύσει μέχρι την 
έκδοση της οριστικής απόφασης από την Αρχή επί 
του ζητήματος της ικανοποίησης του δικαιώματος 
πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποκειμένων. Η 
αναβολή της έκδοσης απόφασης επί των αιτήσεων 
των υποκειμένων επιβάλλεται, ενόψει του γεγονό-
τος ότι εκκρεμεί ενώπιον του ΣτΕ η ως άνω αίτη-
ση ακυρώσεως του Ελληνικού Δημοσίου κατά της 
Απόφασης 66/2006 της Αρχής, αφού με την από-
φαση αυτή του ΣτΕ θα επιλυθεί το αμφισβητούμε-
νο νομικό ζήτημα της ισχύος ή μη της διάταξης του 
άρθρου 22 παρ. 1 του Ν. 3475/2006, που αποκλείει 
το δικαίωμα πρόσβασης των υποψηφίων στα γρα-
πτά τους δοκίμια.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή 
Διατάσσει προσωρινά την άμεση ολική αναστο-
λή της καταστροφής των γραπτών δοκιμίων των 
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υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων του 
έτους 2007, οι οποίοι είτε έχουν ήδη υποβάλει είτε 
θα υποβάλουν έως και την 14η Μαΐου του τρέχο-
ντος έτους στις αρμόδιες υπηρεσίες του ΥΠΕΠΘ, 
ως υπεύθυνου επεξεργασίας, αίτηση για ικανο-
ποίηση του δικαιώματος πρόσβασής τους στα 
ζητηθέντα γραπτά δοκίμιά τους των εξετάσε-
ων αυτών. Η διαταγή αυτή ισχύει μέχρι την έκ-
δοση της οριστικής απόφασης από την Αρχή επί 
του ζητήματος της ικανοποίησης του δικαιώμα-
τος πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποκειμέ-
νων στα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που 
τους αφορούν.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 16/2008

Καθορισμος του χρονικου διαστηματος 
για τη φυλαξη απο το ασεπ, ως υπευθυ-
νο επεξεργασιας, των γραπτων δοκιμιων 
των συμμετεχοντων σε οποιονδηποτε 
διαγωνισμο του ασεπ-μερικη τροποποι-
ηση της αποφασης 40/2006 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 
Με τη με αρ. πρωτ. 7673, από 09/11/2007 αίτησή 
του το ΑΣΕΠ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, ζητά 
από την Αρχή όπως προβεί σε μερική τροποποίη-
ση της Απόφασής της 40/2006 για το περιεχόμε-
νο του δικαιώματος πρόσβασης υποψηφίων γρα-
πτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ, καθώς και την 
υποχρέωση του δημοσίου φορέα να τους χορηγεί 
αντίγραφο των γραπτών δοκιμιών τους, για λό-
γους, οι οποίοι αφορούν την εύρυθμη λειτουργία 
του ΑΣΕΠ ως δημόσιας υπηρεσίας. Ειδικότερα, 
στην προαναφερόμενη αίτησή του το ΑΣΕΠ ανα-
φέρει ιδίως τα ακόλουθα: «Σύμφωνα με τις 
42948/10.12.2003 (ΦΕΚ 1854/Β/11.12.2003) και 
ΔΙΠΠ/Φ.ΑΣΕΠ 1/ΟΙΚ 5919/12.03.1998 (ΦΕΚ 
252/13.03.1998) αποφάσεις του Υπουργού Εσω-
τερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, 
Περί πλήρωσης θέσεων Δημοσίου Τομέα και Δια-
γωνισμού για την κατάρτιση πίνακα διοριστέων 
εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης, αντίστοιχα, όπως αυτές ισχύουν, 
μετά την πάροδο έξι μηνών από τη δημοσίευση 
των πινάκων διοριστέων – όταν πρόκειται για δια-
γωνισμούς εκπαιδευτικών – τα τετράδια και τα 
απαντητικά φύλλα καταστρέφονται, εκτός εκεί-
νων για τα οποία υφίσταται τυχόν εκκρεμοδικία. 
Με δεδομένο ότι το ΑΣΕΠ διεξάγει δύο έως τρεις 
διαγωνισμούς ετησίως, ανακύπτει οξύτατο πρό-

βλημα εξασφάλισης πόρων (ανθρωπίνων και υλι-
κών) τόσο για τη φύλαξη, ταξινόμηση, αρχειοθέ-
τηση, όσο και για την επίδειξη. Στο πλαίσιο αυ-
τών των δεδομένων, παρακαλούμε όπως επανεξε-
τάσετε την υπ’ αρ. 40/2006 απόφασή σας κατά το 
μέρος, που αφορά στο χρόνο άσκησης του σχετι-
κού δικαιώματος εκ μέρους των υποψηφίων. Επί-
σης, παρακαλούμε να προβλεφθεί όρος για την 
αποφυγή της συνεχούς και κατ’ επανάληψη υπο-
βολής ομοίων αιτημάτων, η οποία άλλωστε απο-
τελεί καταχρηστική άσκηση δικαιώματος».
Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοι-
χείων, αφού άκουσε την πρόταση του εισηγητή 
και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:
1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκεί-
νες των άρθρων 9Α, 2 παρ. 1, 5Α, 25, 28 και 101Α.
2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προ-
στασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτω-
σε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για 
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι 
της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δε-
δομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδη-
γίας αυτής.
3) Τις διατάξεις του Ν. 3448/2006 για την πε-
ραιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου το-
μέα (ΦΕΚ Α1/57/15.3.2006), που ενσωμάτω-
σε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδη-
γίας 2003/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλί-
ου και του Συμβουλίου, της 17ης Νοεμβρίου 2003, 
για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δη-
μόσιου τομέα, καθώς και τις διατάξεις της Οδη-
γίας αυτής.
2. Επειδή, με την προαναφερόμενη Απόφασή της 
40/2006, η Αρχή: 1) Απεφάνθη ότι η ικανοποίηση 
του δικαιώματος πρόσβασης υποψηφίου διαγω-
νισμού ΑΣΕΠ, καθώς και κάθε άλλου δημόσιου 
διαγωνισμού, σε γραπτά δοκίμιά του περιλαμβά-
νει τη χορήγηση σε αυτόν των ζητηθέντων αντι-
γράφων των γραπτών δοκιμίων του, ώστε να εί-
ναι το υποκείμενο σε θέση να ελέγξει εάν έχουν 
τηρηθεί από τον υπεύθυνο επεξεργασίας οι όροι 
και προϋποθέσεις θεμιτής επεξεργασίας για τα 
δεδομένα, που το αφορούν. Και τούτο, διότι από 
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το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 12 
και 13 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ενσωμάτωσε 
στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 2472/1997, σα-
φώς προκύπτει ότι αυτές κατοχυρώνουν, καταρ-
χήν, πλήρες δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμέ-
νου στα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που 
το αφορούν. Γεγονός που σημαίνει, συνακολού-
θως, ότι, σε περιπτώσεις, όπως εκείνες των γρα-
πτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ, ο υπεύθυνος επε-
ξεργασίας έχει υποχρέωση να χορηγεί στο υπο-
κείμενο αντίγραφα των ζητηθέντων – σύμφωνα 
με τις προβλεπόμενες διαδικασίες – από αυτό εγ-
γράφων. Ενώ, περιορισμοί του δικαιώματος πρό-
σβασης του υποκειμένου στα δεδομένα αυτά εί-
ναι νοητοί μόνο υπό τους όρους και προϋποθέ-
σεις, που θέτει το άρθρο 13 της εν λόγω Οδηγίας. 
Ωστόσο, αυτοί οι όροι και προϋποθέσεις δεν συ-
ντρέχουν στις περιπτώσεις των γραπτών διαγωνι-
σμών του ΑΣΕΠ, για τους λόγους, που διεξοδικά 
αναφέρονται στο σκεπτικό της ως άνω Απόφα-
σης. 2) Απεφάνθη ότι η άσκηση του προαναφε-
ρόμενου δικαιώματος του υποκειμένου των δεδο-
μένων μπορεί να διενεργηθεί οποιαδήποτε στιγ-
μή μέσα στο χρόνο, που απαιτείται τουλάχιστον 
για την παραγραφή απαιτήσεων του υποκειμένου 
για καταβολή αποζημίωσης από αδικοπραξία ορ-
γάνων του Δημοσίου. 3) Καθόρισε το ύψος του 
παραβόλου, που πρέπει να καταβάλει κάθε υπο-
ψήφιος γραπτού διαγωνισμού του ΑΣΕΠ ή άλλου 
γραπτού διαγωνισμού του Δημοσίου, που ασκεί 
το δικαίωμα πρόσβασής του σε δεδομένα προ-
σωπικού χαρακτήρα, που τον αφορούν, δια της 
υποβολής αιτήσεως χορηγήσεως στον ίδιο αντι-
γράφων των γραπτών του δοκιμίων του διαγωνι-
σμού αυτού, σε δέκα (10) Ευρώ, για την αντιμε-
τώπιση του κόστους αναπαραγωγής των ζητηθέ-
ντων αντιγράφων.
3. Επειδή, από τα προαναφερόμενα συνάγεται 
ότι η Απόφαση 40/2006 της Αρχής είναι απόλυ-
τα δεσμευτική για το ΑΣΕΠ, ως υπεύθυνο επε-
ξεργασίας, σχετικά με την υποχρέωση ικανοποί-
ησης του δικαιώματος πρόσβασης κάθε ενδιαφε-
ρόμενου υποψηφίου οποιουδήποτε διαγωνισμού 
του ΑΣΕΠ στα γραπτά δοκίμιά του, με τη χορή-
γηση σε αυτόν των ζητηθέντων αντιγράφων των 
γραπτών δοκιμίων του. Συνεπώς, το ΑΣΕΠ δεν 
δικαιούται να αναφέρει στις Προκηρύξεις διαγω-
νισμών του ότι «οι διαγωνιζόμενοι δεν μπορούν 
να λάβουν γνώση των γραπτών τους» (Βλ., για 
παράδειγμα, Προκήρυξη ΑΣΕΠ υπ’ αρ. 10Π/2006 
για τη Διεξαγωγή διαγωνισμού για την κατάρτι-

ση πινάκων διοριστέων εκπαιδευτικών λειτουρ-
γών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκ-
παίδευσης, ΦΕΚ, Τεύχος Προκηρύξεων ΑΣΕΠ, 
500/24.08.2006, σελ. 11237). Αντίθετα, υποχρε-
ούται το ΑΣΕΠ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, να 
αναφέρει στις Προκηρύξεις διαγωνισμών του ότι 
κάθε διαγωνιζόμενος έχει δικαίωμα να έχει πρό-
σβαση στα γραπτά του δοκίμια και να λάβει φω-
τοαντίγραφα αυτών, εφόσον το επιθυμεί, μετά 
από αίτηση, που υποβάλλεται ανά πάσα στιγμή 
μέσα στον καθορισμένο για τη φύλαξη των γρα-
πτών αυτών χρόνου και μετά από την καταβολή 
του προαναφερομένου παραβόλου.
4. Επειδή, ωστόσο, στο πλαίσιο της κατά τα ανω-
τέρω υποχρέωσης ικανοποίησης του δικαιώμα-
τος πρόσβασης κάθε ενδιαφερόμενου υποψηφίου 
οποιουδήποτε διαγωνισμού του ΑΣΕΠ στα γρα-
πτά δοκίμιά του, λαμβάνονται υπόψη και οι λόγοι, 
που αφορούν την ομαλή λειτουργία του ΑΣΕΠ 
ως δημόσιας υπηρεσίας και προβάλλονται από το 
ΑΣΕΠ. Συνεπώς, με βάση τους λόγους, που προ-
βάλλει το ΑΣΕΠ στην κρινόμενη αίτησή του, συ-
ντρέχει ανάγκη για τη μερική τροποποίηση της 
προαναφερόμενης Απόφασης 40/2006 της Αρχής, 
κατά το μέρος, που αφορά στο χρόνο άσκησης του 
δικαιώματος πρόσβασης εκ μέρους των υποψηφί-
ων διαγωνισμών του ΑΣΕΠ στα γραπτά τους δο-
κίμια. Πρέπει, λοιπόν, να καθοριστεί χρονικό διά-
στημα ενός (1) έτους, από τη δημοσίευση των πι-
νάκων των επιτυχόντων οποιουδήποτε διαγωνι-
σμού του ΑΣΕΠ, για τη φύλαξη των γραπτών δο-
κιμίων των συμμετεχόντων στον εν λόγω διαγωνι-
σμό, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 4 παρ. 
1 στοιχείο (δ΄) του Ν. 2472/1997. Η κατά τα προ-
αναφερόμενα άσκηση του δικαιώματος πρόσβα-
σης κάθε υποκειμένου των δεδομένων στα γραπτά 
του δοκίμια μπορεί να διενεργηθεί οποιαδήποτε 
στιγμή μέσα στο χρονικό αυτό διάστημα του ενός 
έτους από τη δημοσίευση των πινάκων των επιτυ-
χόντων του επίμαχου διαγωνισμού.
5. Επειδή, περαιτέρω, το ΑΣΕΠ ζητά επίσης, με 
την κρινόμενη αίτησή του, «να προβλεφθεί όρος 
για την αποφυγή της συνεχούς και κατ’ επανά-
ληψη υποβολής ομοίων αιτημάτων, η οποία άλ-
λωστε αποτελεί καταχρηστική άσκηση δικαιώμα-
τος». Πράγματι, σύμφωνα με τα οριζόμενα στα 
άρθρα 25 παρ. 3 του Συν/τος και 281 ΑΚ, η κα-
ταχρηστική άσκηση δικαιώματος δεν επιτρέπεται. 
Ωστόσο, η Αρχή, με την Απόφασή της 40/2006, 
έχει ήδη μεριμνήσει για την αποφυγή της συνε-
χούς και κατ’ επανάληψη υποβολής ομοίων αιτη-
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μάτων από υποψηφίους γραπτών διαγωνισμών 
του ΑΣΕΠ, με τον καθορισμό του ύψους του πα-
ραβόλου, που πρέπει να καταβάλει κάθε υποψή-
φιος γραπτού διαγωνισμού του ΑΣΕΠ, που ασκεί 
το δικαίωμα πρόσβασής του σε δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα, που τον αφορούν, δια της υπο-
βολής αιτήσεως χορηγήσεως στον ίδιο αντιγρά-
φων των γραπτών του δοκιμίων του διαγωνισμού 
αυτού, για το σκοπό της αντιμετώπισης του κό-
στους αναπαραγωγής των ζητηθέντων αντιγρά-
φων. Συνεπώς, δεν συντρέχει ανάγκη πρόβλεψης 
οποιουδήποτε άλλου γενικού όρου για την απο-
φυγή της συνεχούς και κατ’ επανάληψη υποβολής 
ομοίων αιτημάτων, ο οποίος θα κατέληγε ενδεχο-
μένως να δυσχεράνει υπέρμετρα την ικανοποίη-
ση του δικαιώματος πρόσβασης κάθε ενδιαφερό-
μενου υποψηφίου στα γραπτά του δοκίμια. Εξάλ-
λου, εφόσον το ΑΣΕΠ, ως υπεύθυνος επεξεργα-
σίας, φρονεί ότι στο πλαίσιο κάποιας συγκεκρι-
μένης περίπτωσης το προαναφερόμενο δικαίω-
μα δεν ασκείται προσηκόντως από το υποκείμε-
νο των δεδομένων δύναται να υποβάλει τη σχε-
τική υπόθεση στην κρίση της Αρχής, σύμφωνα με 
τα οριζόμενα στο άρθρο 19 παρ. 1 στοιχεία (θ΄) ή 
(ιγ΄) του Ν. 2472/1997.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή,
1) Αποφαίνεται ότι η υποχρέωση, που βαρύνει το 
ΑΣΕΠ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, να ικανοποιεί 
το δικαίωμα πρόσβασης κάθε υποψηφίου οποιου-
δήποτε διαγωνισμού του ΑΣΕΠ στα γραπτά δο-
κίμιά του και με τη χορήγηση σε αυτόν των ζη-
τηθέντων αντιγράφων των γραπτών δοκιμίων 
του πρέπει να συνάδει με την ανάγκη της εύρυθ-
μης λειτουργίας του ΑΣΕΠ ως δημόσιας υπηρεσί-
ας. Συνεπώς, με βάση τους λόγους, που προέβα-
λε το ΑΣΕΠ στην κρινόμενη αίτησή του, συντρέ-
χει ανάγκη για τη ζητηθείσα από το ΑΣΕΠ μερι-
κή τροποποίηση της προαναφερόμενης Απόφα-
σης 40/2006 της Αρχής, κατά το μέρος, που αφο-
ρά στο χρόνο άσκησης του δικαιώματος πρόσβα-
σης εκ μέρους των υποψηφίων διαγωνισμών του 
ΑΣΕΠ στα γραπτά τους δοκίμια.
2) Καθορίζει, συνακολούθως, το χρονικό διάστη-
μα για τη φύλαξη από το ΑΣΕΠ, ως υπεύθυνο 
επεξεργασίας, των γραπτών δοκιμίων των συμμε-
τεχόντων σε οποιονδήποτε διαγωνισμό του 
ΑΣΕΠ σε ένα (1) έτος από τη δημοσίευση των πι-
νάκων των επιτυχόντων του εν λόγω διαγωνι-

σμού. Η κατά τα προαναφερόμενα άσκηση του 
δικαιώματος πρόσβασης κάθε υποκειμένου των 
δεδομένων στα γραπτά του δοκίμια μπορεί να δι-
ενεργηθεί οποιαδήποτε στιγμή μέσα στο χρονικό 
αυτό διάστημα του ενός έτους από τη δημοσίευ-
ση των πινάκων των επιτυχόντων του εν λόγω δια-
γωνισμού. Το ΑΣΕΠ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, 
οφείλει να ενημερώνει με τις Προκηρύξεις των δι-
αγωνισμών του τους συμμετέχοντες στους δια-
γωνισμούς αυτούς για το περιεχόμενο του δικαι-
ώματος πρόσβασης καθενός από αυτούς στα δε-
δομένα του προσωπικού χαρακτήρα, που τηρού-
νται από το ΑΣΕΠ, για την υποχρέωσή του να 
τους χορηγεί αντίγραφα των γραπτών δοκιμίων 
τους, καθώς και για τους όρους και τις προϋποθέ-
σεις άσκησης του προαναφερομένου δικαιώμα-
τος.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 17/2008

Επιβολη κυρωσεων στην εκδοτικη 
εταιρεια πρωτο θεμα αε, ως υπευθυνο 
επεξεργασιας, για τη δημοσιευση στην 
εφημεριδα «πρωτο θεμα» (έντυπη 
και ηλεκτρονικη έκδοση) σειρας 
φωτογραφιων, που αναφερονται 
αποκλειστικα σε στιγμες της ιδιωτικης 
(ερωτικης ζωης) των απεικονιζομενων 
προσωπων 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:
Δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα Πρώτο Θέμα (φύλ-
λο αρ. 151, της 13/01/2008), η οποία είναι ιδιοκτη-
σίας της εκδοτικής εταιρείας ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, 
σειρά φωτογραφιών, που αφορούν ως υποκείμενα 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τους Χ. και 
Y. και αναφέρονται αποκλειστικά σε στιγμές της 
ιδιωτικής (ερωτικής) τους ζωής. Όπως πληροφο-
ρήθηκε η Αρχή δια του Τύπου, το επίμαχο φύλ-
λο της εφημερίδας εξαντλήθηκε και ανατυπώθη-
κε την επόμενη ημέρα. Εξάλλου, όπως στη συνέ-
χεια διαπιστώθηκε από τον εντεταλμένο εισηγη-
τή της Αρχής, οι επίμαχες φωτογραφίες δημοσι-
εύτηκαν και στο διαδικτυακό τόπο της εφημερί-
δας αυτής (http://www.protothema.gr/), τόσο σε 
μεμονωμένες ιστοσελίδες (σε format html), όσο 
και ως τμήμα του συνόλου της ηλεκτρονικής έκ-
δοσης του επίμαχου φύλλου της εφημερίδας (σε 
format pdf). Η ως άνω δημοσίευση στο διαδίκτυο 
διήρκεσε μερικές ημέρες, δηλαδή – όπως πληρο-
φορήθηκε η Αρχή δια του Τύπου – έως την επίδο-
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ση στην εν λόγω εκδοτική εταιρεία προσωρινής 
διαταγής του αρμόδιου δικαστηρίου, που εκδό-
θηκε μετά από σχετική αίτηση της Y. εν όψει της 
αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων, που κατέθεσε η 
ίδια και αποσκοπεί στην προσωρινή απαγόρευση 
της δημοσίευσης των φωτογραφιών αυτών.
Η Αρχή επελήφθη αυτεπαγγέλτως της δημοσίευ-
σης των ως άνω φωτογραφιών από την εφημερί-
δα Πρώτο Θέμα, προκειμένου να εξετάσει εάν με 
τις ως άνω ενέργειες παραβιάστηκαν διατάξεις 
του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου 
από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα. Εξάλλου, η Αρχή ενημέρωσε αρμοδίως 
(με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/197, από 14/01/2008, 
έγγραφό της) την Εισαγγελία Πλημμελειοδικών 
Αθηνών για το γεγονός της δημοσίευσης των ως 
άνω φωτογραφιών, προκειμένου η Εισαγγελία να 
ασκήσει, κατά την κρίση της, τις εκ του νόμου αρ-
μοδιότητές της.
Κατόπιν τούτων, κλήθηκε (με το υπ’ αρ. πρωτ. 
Γ/ΕΞ/195, από 14/01/2008, έγγραφο της Αρ-
χής) η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, 
ως υπεύθυνος επεξεργασίας, όπως νομίμως εκ-
προσωπείται, σε ακρόαση ενώπιον της Αρχής, 
την Πέμπτη 31 Ιανουαρίου 2008. Ωστόσο, επει-
δή η ημέρα αυτή κηρύχθηκε (με βάση την υπ’ αρ. 
5315/28.01.2008 Κοινή Υπουργική Απόφαση) αρ-
γία για τις δημόσιες υπηρεσίες, η εκδοτική εται-
ρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ ειδοποιήθηκε (με το 
υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/566, από 29/01/2008, έγγρα-
φο της Αρχής) για το ότι αναβάλλεται η συζήτη-
ση της παρούσας υπόθεσης για την Πέμπτη 7 Φε-
βρουαρίου 2008 και για το ότι η συζήτηση αυτή 
θα διενεργηθεί χωρίς νέα κλήση.
Κατά τη μετ’ αναβολή συζήτηση, η εκδοτική εται-
ρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ εκπροσωπήθηκε από 
την πληρεξούσια δικηγόρο της Άρτεμη Αναστα-
σιάδου, η οποία ζήτησε και έλαβε προθεσμία, 
προκειμένου να υποβάλει στην Αρχή υπόμνημα 
για την πληρέστερη ανάπτυξη των ισχυρισμών 
της εταιρείας. Πράγματι, το υπόμνημα αυτό υπο-
βλήθηκε εμπροθέσμως στην Αρχή (με το υπ’ αρ. 
πρωτ. Γ/ΕΙΣ/818, από 11/02/2008).
Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοι-
χείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά της συ-
νεδρίασης της 07/02/2007, άκουσε την πρόταση 
του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκεί-
νες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 14, 25, 28 
και 106 παρ. 2.
2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προ-
στασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτω-
σε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για 
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι 
της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δε-
δομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδη-
γίας αυτής.
3) Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για 
την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) 
του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία κυρώθη-
κε εκ νέου με το ΝΔ 53 της 19/20.09.1974 (ΦΕΚ 
Α΄ 256), όπως αυτή ερμηνεύεται από τη νομολο-
γία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώ-
ματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).
4) Τις διατάξεις της Σύμβασης 108 (1981) του 
Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των 
ατόμων από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία 
προσωπικών δεδομένων, η οποία κυρώθηκε με το 
Ν. 2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118) και τέθηκε σε ισχύ 
ως προς την Ελλάδα την 01/12/1995 με την Ανα-
κοίνωση Υπ. Εξωτερικών Φ.0546/4173 (ΦΕΚ Α΄ 
207/1995).
2. Επειδή, το άρθρο 9Α του Συν/τος ορίζει ότι 
«καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλ-
λογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με ηλεκτρονι-
κά μέσα, των προσωπικών του δεδομένων, όπως 
νόμος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών δε-
δομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, 
που συγκροτείται και λειτουργεί όπως νόμος ορί-
ζει». Το άρθρο 14 του Συν/τος ορίζει, μεταξύ άλ-
λων, τα εξής: «1. Καθένας μπορεί να εκφράζει και 
να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου 
τους στοχασμούς του τηρώντας τους νόμους του 
Κράτους. 2. Ο Τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρι-
σία και κάθε άλλο προληπτικό μέτρο απαγορεύ-
ονται. (…)». Εξάλλου, οι διατάξεις των άρθρων 2 
παρ. 1, 106 παρ. 2 και 5 παρ. 1 του Συν/τος ορί-
ζουν, αντίστοιχα, ότι «ο σεβασμός και η προστα-
σία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρω-
ταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», ότι «η ιδιω-
τική οικονομική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να 
αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνι-
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κής οικονομίας», και, τέλος, ότι «καθένας έχει δι-
καίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικό-
τητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικο-
νομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν 
προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν 
παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη».
3. Επειδή, το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ , που αναφέρε-
ται στο δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οι-
κογενειακής ζωής, ορίζει ότι: «1. Παν πρόσωπον 
δικαιούται εις τον σεβασμόν της ιδιωτικής και οι-
κογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της 
αλληλογραφίας του. 2. Δεν επιτρέπεται να υπάρ-
ξη επέμβασις δημοσίας αρχής εν τη ασκήσει του 
δικαιώματος τούτου, εκτός εάν η επέμβασις αύτη 
προβλέπεται υπό του νόμου και αποτελεί μέτρον 
το οποίον, εις μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν εί-
ναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν, την 
δημοσίαν ασφάλειαν, την οικονομικήν ευημερί-
αν της χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την 
πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστα-
σίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν 
των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων». Εξάλ-
λου, το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ, που αναφέρεται στην 
ελευθερία της έκφρασης, ορίζει ότι: «1. Παν πρό-
σωπoν έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν εκφρά-
σεως. Το δικαίωμα τούτο περιλαμβάνει την ελευ-
θερίαν γνώμης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή 
μεταδόσεως πληρoφoριών ή ιδεών, άνευ επεμ-
βάσεως δημoσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. 
Το παρόν άρθρoν δεν κωλύει τα Κράτη από τoυ 
να υπoβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιoφωνίας, κι-
νηματoγράφoυ ή τηλεoράσεως εις κανoνισμoύς 
εκδόσεως αδειών λειτoυργίας. 2. Η άσκησις των 
ελευθεριών τoύτων, συνεπαγoμένων καθήκoντα 
και ευθύνας δύναται να υπαχθή εις ωρισμένας 
διατυπώσεις, όρους, περιορισμούς ή κυρώσεις, 
προβλεπομένους υπό του νόμου και απoτελoύ-
ντας αναγκαία μέτρα εν δημοκρατική κοινωνία 
δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν ακε-
ραιότηταν ή δημoσίαν ασφάλειαν, την πρoάσπι-
σιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήματος, την 
πρoστασίαν της υπoλήψεως ή των δικαιωμάτων 
των τρίτων, την παρεμπόδισιν της κoινολογήσε-
ως εμπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλι-
σιν του κύρους και αμερoληψίας της δικαστικής 
εξουσίας».
4. Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, με-
ταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του πα-
ρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέ-
ρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογί-

ζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα 
στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από 
τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορισθούν 
τα υποκείμενα των δεδομένων. β) Ευαίσθητα δε-
δομένα, τα δεδομένα που αφορούν τη φυλετι-
κή ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήματα, 
τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη 
συμμετοχή σε  συνδικαλιστική οργάνωση, στην 
υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική 
ζωή,  στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, 
καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανω-
τέρω ενώσεις προσώπων. γ) Υποκείμενο των δε-
δομένων, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέ-
ρονται τα δεδομένα, και του οποίου η ταυτότη-
τα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί, δηλα-
δή μπορεί να προσδιορισθεί αμέσως ή εμμέσως, 
ιδίως βάσει αριθμού ταυτότητας ή βάσει ενός η 
περισσότερων συγκεκριμένων στοιχείων που χα-
ρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυ-
σική, βιολογική, ψυχική, οικονομική, πολιτιστική, 
πολιτική ή κοινωνική. δ) Επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε εργασία ή σει-
ρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δη-
μόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου 
ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσι-
κό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποι-
ημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η κα-
ταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευ-
ση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η δια-
βίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθε-
ση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, 
η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστρο-
φή. ε) Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
(…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προσιτά με 
γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. (…) ια) Συγκα-
τάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, κάθε 
ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, 
που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και εν πλήρη επί-
γνωση, και με την οποία, το υποκείμενο των δε-
δομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχε-
ται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα 
δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφο-
ρούν. Η ενημέρωση αυτή περιλαμβάνει πληρο-
φόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξερ-
γασίας, τα δεδομένα ή τις κατηγορίες δεδομένων 
που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις 
κατηγορίες αποδεκτών των δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα, καθώς και το όνομα, την επωνυ-
μία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασί-
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ας και του τυχόν εκπροσώπου του. Η συγκατάθε-
ση μπορεί να ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς ανα-
δρομικό αποτέλεσμα (…)». Εξάλλου, το άρθρο 3 
παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του 
παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν 
μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και 
στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμ-
βάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».
5. Επειδή, ακολούθως, κατά το άρθρο 1 του Ν. 
2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και 
θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το 
άρθρο 15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η απο-
στολή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προ-
σωπικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία 
της εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθ-
μίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου 
από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιο-
τήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλλου, 
το άρθρο 21 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι η 
Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή 
στους τυχόν εκπροσώπους τους τις από τη διάταξη 
αυτή προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις για πα-
ράβαση των υποχρεώσεών τους, που απορρέουν 
από το νόμο αυτό και από κάθε άλλη ρύθμιση, που 
αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξερ-
γασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.
6. Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 
1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις 
διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του 
Συν/τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προ-
σωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επε-
ξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρό-
πο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς 
και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή 
και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυ-
τών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι πε-
ρισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει 
των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνο-
νται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη 
νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότη-
τα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι 
αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της ανα-
λογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με 
το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξερ-

γασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέ-
ραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν εί-
ναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, 
δεν είναι νόμιμη.
7. Επειδή, τέλος, το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 
ορίζει ότι η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθη-
των δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουρ-
γία σχετικού αρχείου, επιτρέπεται μόνο κατ’ εξαί-
ρεση, ύστερα από άδεια της Αρχής, εφόσον συ-
ντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προβλέ-
πονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 του 
άρθρου αυτού. Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 
7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997 επιτρέπει 
κατ’ εξαίρεση την επεξεργασία ευαίσθητων δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, μετά από σχετι-
κή άδεια της Αρχής, εφόσον «η επεξεργασία αφο-
ρά δεδομένα δημοσίων προσώπων, εφόσον αυτά 
συνδέονται με την άσκηση δημοσίου λειτουργή-
ματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων, και 
πραγματοποιείται αποκλειστικά για την άσκη-
ση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Η άδεια 
της αρχής χορηγείται μόνο εφόσον η επεξεργασία 
είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του 
δικαιώματος πληροφόρησης επί θεμάτων δημο-
σίου ενδιαφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλ-
λιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζε-
ται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστα-
σίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής».
8. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση η εκδοτι-
κή εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνος 
επεξεργασίας, δημοσίευσε, αφενός, στο επίμαχο 
φύλλο της εφημερίδας Πρώτο Θέμα και, αφετέ-
ρου, στο διαδικτυακό τόπο της εφημερίδας αυτής 
σειρά φωτογραφιών, που αφορούν ως υποκείμε-
να δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τους Χ., 
πρώην Γενικό Γραμματέα του Υπουργείου Πολι-
τισμού (ΥΠΠΟ), και Y., πρώην εργαζόμενη στις 
υπηρεσίες του ίδιου Υπουργείου, και αναφέρονται 
αποκλειστικά σε στιγμές της ιδιωτικής (ερωτικής) 
τους ζωής.
9. Επειδή, καταρχάς, η εν λόγω εκδοτική εταιρεία 
ισχυρίζεται ότι δεν θεμελιώνεται αρμοδιότητα της 
Αρχής για τη συζήτηση της κρινόμενης υπόθε-
σης. Και τούτο, διότι, πρώτον, η δημοσίευση των 
επίμαχων φωτογραφιών δεν συνιστά επεξεργασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, κατά το άρ-
θρο 2 στοιχείο (δ΄) του Ν. 2472/1997. Και, δεύ-
τερον, διότι δεν τηρεί αρχείο διαρθρωμένο, κατά 
το άρθρο 2 στοιχείο (ε΄) του Ν. 2472/1997, κα-
θόσον «εν προκειμένω δημοσιεύθηκαν στην εφη-
μερίδα Πρώτο Θέμα πέντε από σύνολο 46 φωτο-
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γραφιών, που περιλαμβάνονται στην έκθεση της 
Αστυνομίας και ήδη αποτελούν περιεχόμενο του 
φακέλου της δικογραφίας της εκκρεμούς δίκης. 
Η αποσπασματική δημοσίευση των φωτογραφι-
ών αυτών (…) δεν αποτελεί αρχείο με την έννοια 
του Ν. 2472/ 1997, καθόσον δεν είναι διαρθρω-
μένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα ούτε είναι προσιτό με γνώμονα συγκεκριμένα 
κριτήρια, ούτε βεβαίως περιλαμβάνει οποιαδήπο-
τε, ούτε καν στοιχειώδη ομαδοποίηση προσωπι-
κών δεδομένων».
10. Επειδή, ωστόσο, οι προαναφερόμενοι ισχυρι-
σμοί της εν λόγω εκδοτικής εταιρείας είναι αβάσι-
μοι. Ειδικότερα, οι δημοσιευθείσες φωτογραφίες 
των συγκεκριμένων προσώπων συνιστούν δεδο-
μένα τους προσωπικού χαρακτήρα, και μάλιστα 
ευαίσθητα (καθόσον αφορούν την ερωτική τους 
ζωή), σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του 
άρθρου 2 στοιχείο (β΄) του Ν. 2472/1997. Περαι-
τέρω, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι 
οι δημοσιεύσεις των φωτογραφιών αυτών, αφε-
νός, στο επίμαχο φύλλο της εφημερίδας Πρώτο 
Θέμα και, αφετέρου, στο διαδικτυακό τόπο της 
εφημερίδας αυτής συνιστούν ιδιαίτερες και δια-
κριτές μορφές επεξεργασίας («καταχώριση» και 
«διάδοση») των ευαίσθητων αυτών δεδομένων 
των εν λόγω υποκειμένων, σύμφωνα με τα οριζό-
μενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχείο (δ΄) του 
Ν. 2472/1997.
11. Επειδή, ειδικότερα, και όσον αφορά στην έντυ-
πη έκδοση της εφημερίδας αυτής, τα ευαίσθητα 
αυτά δεδομένα υπέστησαν κατά τη διαδικασία πα-
ραγωγής του εντύπου, που αποτέλεσε το μέσο 
διάδοσής τους σε έναν ευρύτατο κύκλο προσώ-
πων, περισσότερες διαδοχικές διακριτές ηλεκτρο-
νικές επεξεργασίες, όπως την ψηφιοποίησή τους 
μέσω ειδικών σαρωτών (scanners) – εφόσον οι φω-
τογραφίες αυτές δεν ήταν ήδη σε ψηφιακή μορφή – 
την καταχώρισή τους σε ηλεκτρονικό αρχείο, την 
περαιτέρω επεξεργασία τους ως εικόνων, προκει-
μένου να βελτιωθούν η ευκρίνεια και οι χρωμα-
τισμοί τους, κλπ. Είναι προφανές ότι οι περισσό-
τερες αυτές επεξεργασίες πραγματοποιήθηκαν με 
τη βοήθεια των αυτοματοποιημένων μεθόδων πα-
ραγωγής της εφημερίδας αυτής, ως εντύπου.
12. Επειδή, εξάλλου, και όσον αφορά στην επεξερ-
γασία («διάδοση») των ευαίσθητων αυτών δεδο-
μένων, μέσω της δημοσίευσής τους στο διαδικτυ-
ακό τόπο της εφημερίδας αυτής, πρέπει να σημει-
ωθεί ότι, όπως έχει ήδη κρίνει το ΔΕΚ, «η έννοια 
της επεξεργασίας τέτοιων δεδομένων του άρθρου 

3, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/46 περιλαμβά-
νει, σύμφωνα με τον ορισμό του άρθρου 2, στοι-
χείο β´, της οδηγίας αυτής, κάθε εργασία ή σειρά 
εργασιών που πραγματοποιούνται με ή χωρίς τη 
βοήθεια αυτοματοποιημένων διαδικασιών και 
εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτή-
ρα. Η τελευταία αυτή διάταξη αναφέρει διάφορα 
παραδείγματα τέτοιων εργασιών, μεταξύ των 
οποίων συγκαταλέγονται η ανακοίνωση με διαβί-
βαση, η διάδοση ή κάθε άλλη μορφή διάθεσης δε-
δομένων. Εντεύθεν έπεται ότι η εργασία που συνί-
σταται στην αναγραφή, σε ιστοσελίδα του Διαδι-
κτύου, δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα πρέπει 
να θεωρηθεί ότι αποτελεί τέτοια επεξεργασία. 
Απομένει να καθοριστεί αν η επεξεργασία αυτή εί-
ναι αυτοματοποιημένη, εν όλω ή εν μέρει. Συνα-
φώς, πρέπει να τονιστεί ότι η αναγραφή στοιχείων 
σε ιστοσελίδα του Διαδικτύου προϋποθέτει, σύμ-
φωνα με τις εφαρμοζόμενες σήμερα τεχνικές και 
μηχανογραφικές διαδικασίες, την εκτέλεση μιας 
εργασίας τοποθετήσεως της σελίδας αυτής σε ένα 
διακομιστή του Διαδικτύου (server), καθώς και τις 
αναγκαίες εργασίες για να μπορούν να έχουν πρό-
σβαση στη σελίδα αυτή τα πρόσωπα που συνδέο-
νται με το Διαδίκτυο. Οι εργασίες αυτές πραγμα-
τοποιούνται, τουλάχιστον εν μέρει, κατά τρόπο 
αυτοματοποιημένο». Συνεπώς, καταλήγει το ΔΕΚ, 
«η εργασία, που συνίσταται στην αναφορά, επί 
ιστοσελίδας του Διαδικτύου, σε διάφορα πρόσω-
πα και στον προσδιορισμό τους είτε με το όνομά 
τους είτε με άλλα μέσα, για παράδειγμα με τον 
αριθμό τηλεφώνου τους ή με στοιχεία σχετικά με 
τις συνθήκες εργασίας τους και τις ασχολίες τους 
κατά τον ελεύθερο χρόνο, συνιστά αυτοματοποιη-
μένη, εν όλω ή εν μέρει, επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, κατά την έννοια του άρ-
θρου 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 95/46» (Βλ. 
ΔΕΚ, Απόφαση της 06/11/2003, Υπόθεση 
C-101/01, Lindqvist, Σκέψεις αρ. 25-27). Ανάλο-
γα, ισχύουν, βεβαίως, για τον προσδιορισμό συ-
γκεκριμένων προσώπων μέσω της εικόνας τους, 
όπως συνέβη στην κρινόμενη υπόθεση.
13. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προ-
κύπτει, επίσης, ότι η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩ-
ΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ – παρά τους περί του αντιθέτου 
ισχυρισμούς της – τηρεί αρχείο, που περιλαμβά-
νει τουλάχιστον όλα τα δημοσιευμένα φύλλα της 
εφημερίδας Πρώτο Θέμα, όπου και βρίσκονται 
καταχωρημένα όλα τα δεδομένα προσωπικού χα-
ρακτήρα των υποκειμένων τους, τα οποία έχουν 
κατά καιρούς δημοσιευθεί στην εφημερίδα αυτή. 
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Η πρόσβαση στα δεδομένα αυτά καθίσταται δυ-
νατή τουλάχιστον με το κριτήριο του αριθμού του 
κάθε φύλλου της εφημερίδας Πρώτο Θέμα, καθώς 
και με εκείνο της ημερομηνίας κυκλοφορίας του. 
Εξάλλου, στο διαδικτυακό τόπο της εφημερίδας 
αυτής η πρόσβαση του κάθε επισκέπτη στα τη-
ρούμενα από την εν λόγω εκδοτική εταιρεία δε-
δομένα προσωπικού χαρακτήρα γίνεται, επίσης, 
χάρη στα κριτήρια του αριθμού και της ημερομη-
νίας κυκλοφορίας του κάθε φύλλου της εφημερί-
δας. Και, επιπλέον, η πρόσβαση αυτή επιτυγχά-
νεται μέσω του ονόματος των υποκειμένων τους, 
χάρη σε ειδικό μηχανισμό αναζήτησης λημμάτων 
(λέξεων – κλειδιών), που είναι προσιτός σε κάθε 
επισκέπτη του τόπου αυτού. Συνεπώς, με βάση τα 
προαναφερόμενα, η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ 
ΘΕΜΑ ΑΕ όντως τηρεί αρχείο δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα 
στο άρθρο 2 του Ν. 2472/1997, δηλαδή ως διαρ-
θρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συ-
γκεκριμένα κριτήρια. Εξάλλου, η Αρχή έχει ήδη 
κρίνει, με την Απόφασή της 26/2007, για τη δημο-
σίευση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από 
εφημερίδες, ότι «τα κριτήρια, με βάση τα οποία 
διαρθρώνονται τα αρχεία, πρέπει να είναι ειδικά 
και να αφορούν στα πρόσωπα, που αναφέρονται 
τα δεδομένα, έτσι ώστε να επιτρέπεται η ευχερής 
πρόσβαση του υπευθύνου της επεξεργασίας στα 
εν λόγω δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (βλ. 
προοίμιο Οδηγίας 95/46/ΕΚ σημείο 15 και 27). 
Επομένως ο νόμος εφαρμόζεται μόνο στα προ-
σωπικά δεδομένα που περιλαμβάνονται σε διαρ-
θρωμένα αρχεία των εφημερίδων». Η έννοια του 
διαρθρωμένου αρχείου περιλαμβάνεται στις δια-
τάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ενσωμάτωσε 
στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 2472/1997.
14. Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 15 παρ. 1 του Ν. 
2472/1997 ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής συνί-
σταται στην εποπτεία της εφαρμογής τόσο του νό-
μου αυτού όσο και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν 
την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Επίσης, το άρ-
θρο 21 παρ. 1 του νόμου αυτού ορίζει ότι η Αρχή 
επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους 
τυχόν εκπροσώπους τους τις από τη διάταξη αυτή 
προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις για παράβα-
ση των υποχρεώσεών τους, που απορρέουν τόσο 
από το νόμο αυτό, όσο και από κάθε άλλη ρύθμιση, 
που αφορά την προστασία του ατόμου από την 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 

Τέτοιου είδους ρυθμίσεις σαφώς περιλαμβάνει και 
η προαναφερόμενη Σύμβαση 108 (1981) του Συμ-
βουλίου της Ευρώπης, που έχει κυρωθεί από την 
Ελλάδα και αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του εσω-
τερικού ελληνικού δικαίου, σύμφωνα με τα οριζό-
μενα στο άρθρο 28 του Συν/τος. Όπως ρητά αναφέ-
ρει η 11η Εισαγωγική Σκέψη της Οδηγίας 95/46/ΕΚ 
«οι αρχές περί προστασίας των δικαιωμάτων και 
των ελευθεριών του ατόμου, και ιδίως της ιδιωτικής 
ζωής, που περιέχονται στην παρούσα οδηγία, διευ-
κρινίζουν και επεκτείνουν τις αρχές που περιλαμ-
βάνονται στη σύμβαση της 28ης Ιανουαρίου 1981 
του Συμβουλίου της Ευρώπης περί προστασίας των 
προσώπων έναντι της αυτοματοποιημένης επεξερ-
γασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα». 
Το άρθρο 2 της Σύμβασης αυτής ορίζει την έννοια 
του αρχείου, για το σκοπό της προστασίας των φυ-
σικών προσώπων από την επεξεργασία δεδομένων 
τους προσωπικού χαρακτήρα, απλά ως «αυτοματο-
ποιημένο αρχείο», δηλαδή «ως κάθε σύνολο πλη-
ροφοριών, που αποτελούν αντικείμενο αυτοματο-
ποιημένης επεξεργασίας». Συνεπώς, με βάση τα 
προαναφερόμενα, αρκεί η διαπίστωση της ύπαρξης 
αυτοματοποιημένου αρχείου, με την ως άνω έννοια, 
για την εφαρμογή των διατάξεων του Ν. 2472/1997. 
Άλλωστε, ένα αυτοματοποιημένο αρχείο δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα συνιστά κατά κανόνα 
και ένα διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων, τα οποία 
είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. 
Στην κρινόμενη υπόθεση διαπιστώθηκε, κατά τα 
προαναφερόμενα, ότι το αρχείο, το οποίο τηρεί η 
εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυ-
νος επεξεργασίας, και περιλαμβάνει τουλάχιστον 
όλα τα δημοσιευμένα φύλλα της εφημερίδας Πρώ-
το Θέμα, είναι πράγματι και αυτοματοποιημένο και 
διαρθρωμένο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις ως 
άνω διατάξεις.
15. Επειδή, περαιτέρω, η εν λόγω εκδοτική εται-
ρεία ισχυρίζεται ότι ενομιμοποιείτο να προβεί στις 
επίμαχες επεξεργασίες, διότι υπήρχε γι’ αυτό η σιω-
πηρή συναίνεση του ενός από τα ενδιαφερόμενα 
υποκείμενα, δηλαδή της Y., ενώ δεν απαιτείτο καν 
η συναίνεση του Χ., καθόσον αυτός είναι δημόσιο 
πρόσωπο. Ειδικότερα, ισχυρίζεται ότι η Y. προσέγ-
γισε διάφορα ΜΜΕ «με σκοπό να δημοσιοποιήσει 
μέσω αυτών τόσο καταγγελίες περί κακοδιαχείρι-
σης και οικονομικών σκανδάλων του πρώην ΓΓ 
του Υπουργείου Πολιτισμού, όσο και καταγγελίες 
περί εκμετάλλευσης της θέσης του στο Υπουργείο 
και της υπόσχεσης περί διορισμού στο Δημόσιο 
προκειμένου να επιτύχει ερωτικά ανταλλάγματα 



Αρχη Προστασιασ Δεδομενων Προσωπικου Χαρακτηρα

127

από τη συμβασιούχο. Για την απόδειξη του δευτέ-
ρου αυτού σκέλους των καταγγελιών της, η ίδια 
επέδειξε, όπως έχει ήδη πια αποδειχθεί, τουλάχι-
στον σ’ ένα ΜΜΕ (MEGA) το περιεχόμενο υλικού 
φορέα ήχου και εικόνας με προσωπικές στιγμές, 
στη δε εφημερίδα μας επέδειξε παγωμένες φωτο-
γραφίες μέσω φορητού ηλεκτρονικού υπολογιστή, 
όχι καλής ευκρίνειας αλλά πάντως τέτοιας που 
επέτρεπε την εξαγωγή συμπεράσματος ότι επρό-
κειτο για προσωπικές στιγμές της ιδίας και του 
πρώην ΓΓ του Υπουργείου Πολιτισμού κ. Χ. (…) 
Επομένως η κατηγορουμένη 35χρονη, συμμετέχο-
ντας οικειοθελώς σε μία δραστηριότητα που ενέχει 
αυξημένους κινδύνους προσβολής της προσωπι-
κότητας της, αποδέχθηκε τους κινδύνους αυτούς 
παρέχοντας σιωπηρή συναίνεση, που θεμελιώνει 
λόγο άρσης του παρανόμου».
16. Επειδή, ωστόσο, στην κρινόμενη υπόθε-
ση η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως 
υπεύθυνος επεξεργασίας, αλυσιτελώς επικαλεί-
ται, προκειμένου να δικαιολογήσει τις επίμα-
χες επεξεργασίες, τις εικαζόμενες συνομιλίες του 
ενός εκ των υποκειμένων, δηλαδή της Y., με εκ-
προσώπους συγκεκριμένου τηλεοπτικού σταθ-
μού (MEGA CHANNEL), οι οποίες σε κάθε πε-
ρίπτωση αποτελούν ήδη αντικείμενο δικαστικής 
διερεύνησης. Ο ισχυρισμός της εν λόγω εκδοτι-
κής εταιρείας ότι από τις εικαζόμενες αυτές συνο-
μιλίες, καθώς επίσης και από τις συνομιλίες της 
Y. με εκπροσώπους της εφημερίδας Πρώτο Θέμα, 
δύναται να εξαχθεί η σιωπηρή συναίνεσή της για 
τις επίμαχες επεξεργασίες των ευαίσθητων δεδο-
μένων της είναι αβάσιμος. Και τούτο, διότι από 
το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 2 στοι-
χείο (ια΄) και 7 παρ. 2 στοιχείο (α΄) σαφώς προκύ-
πτει ότι η συγκατάθεση του υποκειμένου για την 
επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων του προσω-
πικού χαρακτήρα είναι κάθε ελεύθερη, ρητή και 
ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται εγ-
γράφως, με τρόπο σαφή, και με πλήρη επίγνω-
ση, και με την οποία, το υποκείμενο των δεδομέ-
νων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέχεται να 
αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας τα δεδο-
μένα του προσωπικού χαρακτήρα. Συγκατάθεση 
της Y., που να συνάδει με τις προαναφερόμενες 
διατάξεις, δεν υπήρξε. Συνεπώς, οι ισχυρισμοί ότι 
από τις προαναφερόμενες ενέργειες της Y. προ-
κύπτει ρητή και ειδική συγκατάθεσή της για την 
επεξεργασία των ευαίσθητων δεδομένων της, με 
τη δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών, πρέ-
πει να απορριφθούν ως αβάσιμοι.

17. Επειδή, περαιτέρω, η εκδοτική εταιρεία ΠΡΩ-
ΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ ισχυρίζεται ότι δεν απαιτείτο καν 
η συναίνεση του Χ. για τις επίμαχες επεξεργασίες, 
καθόσον αυτός είναι δημόσιο πρόσωπο και συ-
ντρέχει, συνεπώς, λόγος εφαρμογής της προανα-
φερόμενης διάταξης του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο 
(ζ΄) του Ν. 2472/1997. Σχετικά, η εν λόγω εκδοτι-
κή εταιρεία ισχυρίζεται ιδίως τα ακόλουθα. Πρώ-
τον, ότι «οι φωτογραφίες, που δημοσιεύθηκαν 
προέρχονται και περιλαμβάνονται στην έκθεση 
της Αστυνομίας και η δημοσίευσή τους έγινε στο 
πλαίσιο του καθήκοντος της πληροφόρησης του 
κοινού σχετικά με το πόρισμα της Αστυνομίας, 
ότι δηλαδή το άτομο, που βιντεοσκόπησε το συ-
γκεκριμένο βίντεο, απ’ όπου προέρχονται οι φω-
τογραφίες, ήταν το ίδιο ο φορέας του μηχανήμα-
τος βιντεοσκόπησης. Οι τρεις πρώτες στη σειρά 
δημοσίευσης φωτογραφίες αφορούν τη διαδρομή 
του φορέα του μηχανήματος βιντεοσκόπησης στο 
χώρο, όπου έγινε αυτή και οι επόμενες δύο αφο-
ρούν στιγμιότυπα από προσωπικές στιγμές του 
πρώην ΓΓ του Υπουργείου Πολιτισμού με το άτο-
μο, που είναι ο φορέας του μηχανήματος βιντεο-
σκόπησης. Αποτελούν δε επιπροσθέτως απόδειξη 
των σχέσεων της 35χρονης κατηγορουμένης (τις 
οποίες η τελευταία αρνήθηκε απολογούμενη) με 
τον πρώην ΓΓ ΥΠΠΟ, ο οποίος είναι δημόσιο 
πρόσωπο». Και δεύτερον, ότι «το άτομο, που ήταν 
φορέας του μηχανήματος βιντεοσκόπησης, εν 
προκειμένω η 35χρονη κατηγορούμενη, όπως 
έχει γίνει γνωστό, είχε επισκεφθεί ΜΜΕ με σκοπό 
να δημοσιοποιήσει μέσω αυτών τόσο καταγγελίες 
περί κακοδιαχείρισης και οικονομικών σκανδά-
λων του πρώην ΓΓ του Υπουργείου Πολιτισμού κ. 
X., που αδιαμφισβήτητα πρόκειται περί δημοσίου 
προσώπου, στελέχους της κυβέρνησης και προ-
σώπου της απολύτου επικαιρότητας, περί εκμε-
τάλλευσης της θέσης του στο Υπουργείο και της 
υπόσχεσης περί διορισμού στο Δημόσιο προκει-
μένου να επιτύχει ερωτικά ανταλλάγματα από τη 
συμβασιούχο. Οι ενέργειες του X. αυτές εντάσ-
σονταν και συσχετίζονταν απολύτως με την 
άσκηση του δημοσίου λειτουργήματός του, ως εκ 
τούτου ο έλεγχος και η δημοσιοποίησή τους από 
την εφημερίδα μας εντάσσεται κάθετα στην απο-
στολή του Τύπου, όπως αυτή συνταγματικά κατο-
χυρώνεται με το άρ. 14 του Συντάγματος (…)».
18. Επειδή, ωστόσο, σε σχέση με τους προαναφε-
ρόμενους ισχυρισμούς, πρέπει να σημειωθούν τα 
ακόλουθα. Η Αρχή δεν εφαρμόζει τη διάταξη του 
άρθρου 7 παρ. 2 στοιχείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997 



128

Ετησια Εκθεση 2008 - Παραρτημα

στο μέτρο που αυτή απαιτεί άδεια της Αρχής για 
την επεξεργασία δεδομένων δημοσίων προσώ-
πων κατά την άσκηση του δημοσιογραφικού 
επαγγέλματος. Και τούτο, διότι η από τη διάταξη 
αυτή απαιτούμενη άδεια της Αρχής συνιστά προ-
ληπτικό μέτρο της ελευθερίας του Τύπου και ως 
τέτοιο απαγορεύεται, σύμφωνα με τα οριζόμενα 
στη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 του Συν/τος 
(Βλ. και Απόφαση της Αρχής 26/2007). Κατά τα 
λοιπά, όμως, η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 στοι-
χείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997 είναι εφαρμοστέα, δε-
δομένου ότι θέτει ουσιαστικά κριτήρια για την 
άσκηση του και συνταγματικά κατοχυρωμένου 
(κατά το άρθρο 14 του Συν/τος) δημοσιογραφι-
κού λειτουργήματος. Η συνδρομή των κριτηρίων 
αυτών είναι αναγκαίος όρος για τη συγκεραστική 
υποχώρηση της προστασίας των υποκειμένων 
των δεδομένων. Διαφορετική ερμηνευτική προ-
σέγγιση της εν λόγω διάταξης θα απέβαινε εις βά-
ρος των προστατευτέων υποκειμένων των δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, πράγμα αντίθετο 
προς το θεμελιώδη σκοπό του Ν. 2472/1997 και 
της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ο νόμος αυτός ενσωμα-
τώνει. Η ερμηνευτική αυτή προσέγγιση, άλλωστε, 
εναρμονίζεται πλήρως και με τις προαναφερόμε-
νες διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Ειδικότε-
ρα, οι διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, σύμφω-
να και με τη νομολογία του ΕΔΔΑ (βλ. ιδίως Από-
φαση Von Hannoνer, 24/09/2004, Req. n° 
59320/00, Σκέψη αρ. 57), έχουν μεν ως πρωταρχι-
κό σκοπό να προστατέψουν το άτομο από αυθαί-
ρετες επεμβάσεις της κρατικής εξουσίας, αλλά 
τυγχάνουν εφαρμογής και στις σχέσεις μεταξύ 
ιδιωτών, ιδίως στις περιπτώσεις, όπου το δικαίω-
μα κάθε προσώπου στην προστασία της εικόνας 
του πρέπει να διαφυλαχθεί από αυθαίρετες επεμ-
βάσεις τρίτων. Υπό την έννοια αυτή, κάθε ενδια-
φερόμενο πρόσωπο απολαύει της προστασίας, 
που κατοχυρώνουν οι διατάξεις αυτές, έναντι 
κάθε παράνομης διατάραξης της ιδιωτικής και οι-
κογενειακής του ζωής ή ανάμιξης σε αυτήν, που 
επιχειρείται από οποιονδήποτε τρίτο, με οποιαδή-
ποτε μορφή, και ιδίως με την αυθαίρετη λήψη και 
δημοσίευση φωτογραφιών του. Στο προστατευτι-
κό πεδίο των διατάξεων αυτών εμπίπτουν σαφώς 
και τα δημόσια πρόσωπα, που είναι – σύμφωνα με 
το άρθρο 7 του Ψηφίσματος 1165 (1998) της Κοι-
νοβουλευτικής συνέλευσης του Συμβουλίου της 
Ευρώπης για το σεβασμό της ιδιωτικής ζωής –
εκείνα, που ασκούν δημόσιες εξουσίες και / ή κά-
νουν χρήση δημοσίων κεφαλαίων, καθώς και, υπό 

μία ευρύτερη έννοια, όλα εκείνα, που διαδραματί-
ζουν κάποια επιρροή στην δημόσια ζωή, είτε στον 
πολιτικό, στον οικονομικό, στον καλλιτεχνικό, 
στον κοινωνικό, στον αθλητικό ή σε οποιονδήπο-
τε άλλο τομέα της δημόσιας ζωής. Συνεπώς, οι 
επεμβάσεις του Τύπου στην ιδιωτική ζωή των δη-
μοσίων προσώπων επιτρέπονται μόνο ως εξαίρε-
ση της παρεχόμενης σε αυτά προστασίας, ιδίως 
εφόσον συντρέχουν λόγοι συνεισφοράς του Τύ-
που σε κάποιον διάλογο δημοσίου συμφέροντος. 
Το δικαίωμα κάθε ενδιαφερόμενου προσώπου της 
προαναφερθείσας κατηγορίας στην αποτελεσμα-
τική προστασία της ιδιωτικής του ζωής επιβάλλει 
καταρχήν να μη λαμβάνονται υπόψη, για την 
εκτίμηση του σύννομου της προσβολής, που υπέ-
στη, ούτε το εύλογο ενδιαφέρον μερίδας της κοι-
νής γνώμης για γνώση πτυχών και λεπτομερειών 
της ιδιωτικής του ζωής, ούτε και το εμπορικής φύ-
σεως έννομο συμφέρον της εκδοτικής εταιρείας, 
που προσδοκά να αυξήσει τα κέρδη της με τακτι-
κές διείσδυσης στην ιδιωτική του ζωή (Βλ. ΕΔΔΑ, 
op. cit., Σκέψεις 42 και 58 επ.).
19. Επειδή, λοιπόν, από τα παραπάνω καθώς, επί-
σης, και από το πλαίσιο, που έχει ήδη προδιαγράψει 
με προγενέστερες Αποφάσεις της η Αρχή για τους 
όρους και τις προϋποθέσεις της θεμιτής επεξεργα-
σίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφο-
ρούν δημόσια πρόσωπα (Βλ. ιδίως τις Αποφάσεις 
της Αρχής 6/2007, 26/2007, 39/2007 και 43/2007), 
συνάγεται ότι οι προαναφερόμενοι ισχυρισμοί της 
εν λόγω εκδοτικής εταιρείας είναι αβάσιμοι. Ειδι-
κότερα, αλυσιτελώς προβάλλεται από την εν λόγω 
εκδοτική εταιρεία ο ισχυρισμός ότι δημοσιεύτηκαν 
στο φύλλο υπ’ αρ. 151, της 13/01/2008, της εφη-
μερίδας Πρώτο Θέμα μόλις 5 από σύνολο 46 φω-
τογραφιών, οι οποίες προέρχονται – κατά την εν 
λόγω εκδοτική εταιρεία – από σχετική τεχνική έκ-
θεση των αρμόδιων αστυνομικών αρχών για το πε-
ριεχόμενο dvd, που περιείχε τις λήψεις αυτές, για 
το σκοπό της πληροφόρησης του κοινού σχετι-
κά με το πόρισμα αυτών των αστυνομικών αρχών, 
ότι δηλαδή το άτομο, που βιντεοσκόπησε το συ-
γκεκριμένο βίντεο, απ’ όπου προέρχονται οι φω-
τογραφίες, ήταν το ίδιο ο φορέας του μηχανήμα-
τος βιντεοσκόπησης. Πράγματι, ούτε το ενδεχό-
μενο οι επίμαχες φωτογραφίες να προέρχονται 
όντως από τη σχετική τεχνική έκθεση των αρμό-
διων αστυνομικών αρχών ούτε ο προβαλλόμενος 
από την εν λόγω εκδοτική εταιρεία σκοπός επε-
ξεργασίας αρκούν στην κρινόμενη υπόθεση ώστε 
να δικαιολογήσουν την επίμαχη επεξεργασία των 
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κρίσιμων ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα των υποκειμένων τους. Ο προβαλλόμε-
νος σκοπός της ανάγκης πληροφόρησης της κοι-
νής γνώμης σχετικά με το πόρισμα των αρμόδιων 
αστυνομικών αρχών μπορούσε κάλλιστα να επι-
τευχθεί με την απλή αναφορά ή την παράθεση του 
περιεχομένου της σχετικής έκθεσης, χωρίς να δη-
μοσιεύονται ταυτόχρονα και φωτογραφίες, που 
αφορούν αποκλειστικά στη στενά ιδιωτική (ερω-
τική) ζωή των συγκεκριμένων προσώπων. Η κρί-
ση αυτή της Αρχής ενισχύεται και από το γεγονός 
ότι το περιεχόμενο της ίδιας τεχνικής έκθεσης των 
αρμόδιων αστυνομικών αρχών είχε ήδη δημοσιευ-
τεί στο αμέσως προηγούμενο φύλλο της εφημερί-
δας Πρώτο Θέμα, υπ’ αρ. 150, της 06/01/2008 (σελ. 
6-7, υπό τον τίτλο «Τί δείχνει το βίντεο με X. και 
Y»), χωρίς να δημοσιευτεί εκεί ούτε μία φωτογρα-
φία, που να αφορά αποκλειστικά στη στενά ιδιωτι-
κή (ερωτική) ζωή των προσώπων αυτών. Μάλιστα, 
στη σελ. 5 του φύλλου υπ’ αρ. 150 της εφημερί-
δας αυτής, της 06/01/2008, αναφέρονται ρητά και 
τα ακόλουθα: «Στην έκθεση της Αστυνομίας επι-
συνάπτονται 46 φωτογραφίες, σε πολλές από τις 
οποίες απεικονίζονται ο X. µε την Y. κατά τη διάρ-
κεια ερωτικής πράξης. Στις φωτογραφίες, τις οποί-
ες επιλέγει για λόγους δεοντολογίας να µη δημο-
σιεύσει το ΘΕΜΑ (καθ’ όσον συνεχίζεται η ανά-
κριση και η προφυλάκιση Y.), απεικονίζονται κα-
θαρότατα τα πρόσωπα των δύο πρωταγωνιστών 
του ερωτικού σκανδάλου σε βαθμό, που δεν υπάρ-
χει ουδεμία αμφιβολία για την ταυτότητά τους». 
Συνεπώς, το μόνο στοιχείο, που εμφανώς μεσολά-
βησε μεταξύ της 06/01/2008 και της 13/01/2008, 
οπότε και δημοσιεύτηκαν τελικά οι επίμαχες φω-
τογραφίες, είναι η εξάλειψη των λόγων δεοντολο-
γίας, που επικαλούταν αρχικά η σύνταξη της εφη-
μερίδας Πρώτο Θέμα για τη μη δημοσίευσή τους. 
Οι τελικά δημοσιευθείσες φωτογραφίες συνοδεύο-
νταν και από αναφορές στις κινήσεις, στην εν γένει 
εμφάνιση και συμπεριφορά, καθώς και στους δια-
λόγους των απεικονιζομένων προσώπων.
20. Επειδή, από τα προαναφερόμενα συνάγεται ότι 
η δημοσίευση των επίμαχων φωτογραφιών, υπό τις 
προαναφερόμενες συνθήκες, δεν είναι σε καμία 
περίπτωση επεξεργασία απολύτως αναγκαία για 
την εξασφάλιση του δικαιώματος πληροφόρησης 
επί θεμάτων δημοσίου ενδιαφέροντος, ενώ ταυτό-
χρονα συνιστά – παρά τους περί του αντιθέτου 
ισχυρισμούς της εκδοτικής εταιρείας ΠΡΩΤΟ 
ΘΕΜΑ ΑΕ – παραβίαση του πυρήνα του δικαιώ-
ματος προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής 

ζωής των απεικονιζομένων προσώπων, καθόσον 
αφορά την ερωτική τους ζωή (Βλ. σχετικά ιδίως και 
ΣτΕ 3922/2005, in NOMOS), κατά παράβαση των 
επιταγών της διάταξης του άρθρου 7 παρ. 2 στοι-
χείο (ζ΄) του Ν. 2472/1997.
21. Επειδή, με βάση τα παραπάνω, η δημοσίευ-
ση των επίμαχων φωτογραφιών αντιβαίνει επί-
σης στις διατάξεις των άρθρων 9Α, 2 παρ. 1, 25, 
5 παρ. 1 και 106 παρ. 2 του Συν/τος (Βλ. σχετικά 
ιδίως την Απόφαση 39/2007 της Αρχής). Και τού-
το, διότι η παράνομη κατά τα ανωτέρω επεξερ-
γασία των φωτογραφιών αυτών συνιστά και βά-
ναυση προσβολή της υποχρέωσης σεβασμού και 
προστασίας της ανθρώπινης αξίας των υποκειμέ-
νων τους, καθώς και του δικαιώματος στην ελεύ-
θερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους. Η υπο-
χρέωση αυτή βαρύνει και την εκδοτική εταιρεία 
ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, καθόσον το δικαίωμα στην 
προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ισχύ-
ει και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών. Ενώ, οι επί-
μαχες επεξεργασίες των ως άνω δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα δεν μπορούν να δικαιολογη-
θούν ούτε από το εύλογο ενδιαφέρον μερίδας της 
κοινής γνώμης για γνώση πτυχών και λεπτομε-
ρειών της ιδιωτικής ζωής των υποκειμένων τους, 
ούτε από το εμπορικής φύσεως έννομο συμφέρον 
της εν λόγω εκδοτικής εταιρείας, ενόψει των ρη-
τών επιταγών των άρθρων 5 παρ. 1 και 106 παρ. 
2 του Συν/τος.
22. Επειδή, οι προαναφερόμενες διατάξεις, των 
οποίων η παραβίαση έχει διαπιστωθεί στην κρινό-
μενη υπόθεση, αποτελούν σαφώς ρυθμίσεις, που 
αφορούν την προστασία του ατόμου από την επε-
ξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, για 
την εφαρμογή των οποίων η Αρχή έχει επιφορτι-
στεί, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 15 παρ. 1 του 
Ν. 2472/1997. Και επειδή, η Αρχή διαπιστώνει 
επιπλέον και την παραβίαση περισσότερων δια-
τάξεων του νόμου αυτού. Ειδικότερα, κάθε δημο-
σίευση των επίμαχων φωτογραφιών, καθώς και 
κάθε άλλη επεξεργασία τους από την εκδοτική 
εταιρεία ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνο επε-
ξεργασίας, χωρίς τη συγκατάθεση των απεικονι-
ζομένων προσώπων, συνιστά παράνομη επεξερ-
γασία αυτών των ευαίσθητων δεδομένων τους 
προσωπικού χαρακτήρα, καθόσον παραβιάζει ιδί-
ως τις διατάξεις των άρθρων 2, 7, 4 παρ. 1, 11, 12 
και 13 του Ν. 2472/1997. Όσον αφορά ειδικότερα 
τις διατάξεις του άρθρου 11 του Ν. 2472/1997, οι 
οποίες ρητά θεσπίζουν σε βάρος του υπευθύνου 
επεξεργασίας υποχρέωση ενημέρωσης του υπο-
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κειμένου, που περιλαμβάνει οπωσδήποτε τα εκεί 
αναφερόμενα στοιχεία, η Αρχή έχει ήδη κρίνει 
(Βλ. Αποφάσεις 3/2007 και 39/2007) ότι η υπο-
χρέωση αυτή είναι θεμελιώδης και συνιστά, κα-
ταρχήν, αναφαίρετο δικαίωμα του υποκειμένου, 
διότι από την εκπλήρωσή της εξαρτάται και η δυ-
νατότητα άσκησης των δικαιωμάτων πρόσβασης 
και αντίρρησης του υποκειμένου. Συνεπώς, κάθε 
συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδομέ-
νων, που διενεργείται χωρίς να έχει προηγηθεί η 
προαναφερόμενη υποχρέωση ενημέρωσης του 
υποκειμένου τους, είναι καταρχήν παράνομη.
23. Επειδή, οι κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες 
παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων δι-
καιολογούν την επιβολή στην εκδοτική εταιρεία 
ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, 
προστίμου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 
21 του Ν. 2472/1997. Ειδικότερα, δικαιολογούν 
την επιβολή συνολικού προστίμου εκατόν πενήντα 
χιλιάδων (150.000) Ευρώ, το οποίο αναλύεται ως 
εξής: πρόστιμο εβδομήντα πέντε χιλιάδων (75.000) 
Ευρώ για τη δημοσίευση των επίμαχων φωτογρα-
φιών στο φύλλο υπ’ αρ. 151 της εφημερίδας Πρώτο 
Θέμα, της 13/01/2008, και πρόστιμο εβδομήντα 
πέντε χιλιάδων (75.000) Ευρώ για τη δημοσίευση 
των επίμαχων φωτογραφιών στο διαδικτυακό 
τόπο της εν λόγω εφημερίδας. Επιπλέον, πρέπει τα 
επίμαχα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, τα 
οποία έχουν τύχει παράνομης επεξεργασίας και τη-
ρούνται στα αρχεία της ως άνω εκδοτικής εταιρεί-
ας, να καταστραφούν. Αυτή η κύρωση της κατα-
στροφής των σχετικών δεδομένων περιλαμβάνει 
και τις σελίδες των φύλλων της εφημερίδας Πρώτο 
Θέμα (τόσο στην έντυπη όσο και στην ηλεκτρονι-
κή έκδοσή της), όπου έχουν δημοσιευτεί τα δεδο-
μένα αυτά και τηρούνται στα αρχεία της εν λόγω 
εκδοτικής εταιρείας. Για την επιβολή των παραπά-
νω διοικητικών κυρώσεων συνεκτιμώνται, ιδίως, η 
σοβαρότητα των παραβάσεων, που διαπιστώθη-
καν, η οικονομική κατάσταση της εν λόγω εται-
ρείας, ως υπευθύνου επεξεργασίας, και ο βαθμός 
υπαιτιότητάς της.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 
1) Αποφαίνεται ότι οι κρινόμενες δημοσιεύσεις 
από την εφημερίδα Πρώτο Θέμα, ιδιοκτησίας της 
εκδοτικής εταιρείας ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ ΑΕ, των επί-
μαχων φωτογραφιών, που αφορούν ως υποκείμε-
να δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τους Χ., 

πρώην Γενικό Γραμματέα του Υπουργείου Πολι-
τισμού (ΥΠΠΟ), και Y., πρώην εργαζόμενη στις 
υπηρεσίες του ίδιου Υπουργείου, και αναφέρονται 
αποκλειστικά σε στιγμές της ιδιωτικής (ερωτικής) 
τους ζωής, αντιβαίνουν στις επιταγές των διατά-
ξεων, που αναφέρονται στο σκεπτικό της παρού-
σας απόφασης και με την εφαρμογή των οποίων 
έχει επιφορτιστεί η Αρχή. Επομένως, είναι παρά-
νομες οι κρινόμενες επεξεργασίες αυτών των δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και η 
σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρχείου.
2) Επιβάλλει στην εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ 
ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για τις 
κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες παραβιάσεις 
των προαναφερομένων διατάξεων για την προ-
στασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομέ-
νων του προσωπικού χαρακτήρα, συνολικό πρό-
στιμο ποσού εκατόν πενήντα χιλιάδων (150.000) 
Ευρώ.
3) Υποχρεώνει την εκδοτική εταιρεία ΠΡΩΤΟ 
ΘΕΜΑ ΑΕ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, να προ-
βεί στην καταστροφή των προαναφερομένων δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα των συγκεκρι-
μένων προσώπων, τα οποία έχουν τύχει παράνο-
μης επεξεργασίας και παρανόμως τηρούνται στα 
αρχεία της εταιρείας αυτής.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 20/2008

Ζωντανη μεταδοση στο διαδικτυο 
απο κλειστο κυκλωμα τηλεορασης 
εγκατεστημενο σε χωρους διασκεδασης 
και εστιασης (καφε, μπαρ, κλπ)

Η Αρχή έλαβε το υπ’ αρ’ Πρωτ. 557/24-01-07 ερώ-
τημα του κ. Χ με το οποίο ζητείται η γνωμοδότη-
ση της Αρχής σχετικά με τη λειτουργία κάμερας 
σε χώρους διασκέδασης και εστίασης (καφέ, μπαρ, 
κτλ) και μετάδοσης εικόνας “ζωντανά” στο διαδί-
κτυο. Ο κ. Χ.  έχει σκοπό να προσφέρει την υπηρε-
σία αυτή σε ενδιαφερόμενους επιχειρηματίες.
Η Αρχή απάντησε με το 557/06-02-07 έγγραφο 
στο οποίο ζητήθηκε να προσκομιστούν οι τεχνι-
κές προδιαγραφές των καμερών που θα χρησιμο-
ποιηθούν και επίσης να γίνει μια πιλοτική εγκα-
τάσταση κάμερας έτσι ώστε να ελεγχθεί από την 
Αρχή ως προς τη δυνατότητα αναγνώρισης προ-
σώπων.
Μετά από παρατήρηση των εικόνων που μεταδί-
δονται στο διαδίκτυο από πιλοτική εγκατάσταση 
κάμερας σε μία καφετέρια, διαπιστώθηκε ότι: τα 
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πρόσωπα των θαμώνων, πελατών δεν είναι ανα-
γνωρίσιμα από τα σημεία όπου έχουν τοποθετη-
θεί οι κάμερες. Επίσης, δεν υπάρχει δυνατότητα 
zoom και δεν γίνεται καταγραφή εικόνας. Μετα-
ξύ των μεταδιδόμενων εικόνων είναι και  οι κινή-
σεις των εργαζομένων στην καφετέρια.
Στη συνέχεια, μετά από εξέταση και συνεκτίμη-
ση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν 
διεξοδικής συζήτησης, η Αρχή

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. Α΄ του Ν.2472/1997 
και την κοινοτική Οδηγία 94/46, τα δεδομένα 
ήχου και εικόνας, εφόσον αναφέρονται σε πρό-
σωπα, συνιστούν δεδομένα προσωπικού χαρα-
κτήρα.
Σύμφωνα με την Οδηγία 1122/2000 για τα κλει-
στά κυκλώματα τηλεόρασης,  η αποθήκευση και 
διαβίβαση εικόνας προσώπου, η οποία συλλέγε-
ται με λήψη από σταθερή βιντεοκάμερα, που λει-
τουργεί μόνιμα, συνεχώς ή κατά τακτά χρονι-
κά διαστήματα, σε κλειστό ή ανοικτό χώρο συ-
γκέντρωσης ή διέλευσης κοινού, όπως για παρά-
δειγμα οδοί, πλατείες, σταθμοί, λιμάνια, τράπε-
ζες, καταστήματα, γήπεδα, θέατρα, κινηματογρά-
φοι, ή σε μέσα μεταφοράς δημόσιας χρήσης, συ-
νιστά επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, κατά την έννοια του άρθρου 2 παρ. δ’ του  
Ν.2472/1997.
Επίσης, κατά το άρθρο 1 της Οδηγίας 1122/2000: 
Η λήψη και επεξεργασία δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα με κλειστό κύκλωμα τηλεόρα-
σης που λειτουργεί μονίμως, συνεχώς ή κατά 
τακτά χρονικά διαστήματα δεν επιτρέπεται, δι-
ότι προσβάλλει την προσωπικότητα και την ιδι-
ωτική ζωή του ατόμου. Κατ΄ εξαίρεση, τέτοιου 
είδους λήψη (μόνιμη, συνεχής ή κατά τακτά 
χρονικά διαστήματα) και επεξεργασία είναι νό-
μιμη, χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου, 
υπό τις προϋποθέσεις του .2472/1997, εφ΄ όσον 
ο σκοπός της επεξεργασίας είναι η προστασία 
προσώπων ή αγαθών ή η ρύθμιση της κυκλο-
φορίας.
Η ποιότητα της μεταδιδόμενης εικόνας και η το-
ποθέτηση της κάμερας στην πιλοτική εγκατάστα-
ση που εξετάστηκε δεν επιτρέπει την άμεση ανα-
γνώριση προσώπων. Ωστόσο, δεδομένου ότι το 
όνομα και η τοποθεσία της καφετέριας είναι γνω-
στά, αν κάποιος έχει γνώση του ότι συγκεκριμέ-
νο πρόσωπο βρίσκεται εκεί, τότε πιθανόν παρα-

κολουθώντας την μεταδιδόμενη εικόνα στο δια-
δίκτυο, να μπορεί να ταυτοποιήσει το πρόσωπο 
(συνδυάζοντας σωματικά χαρακτηριστικά που 
ήδη γνωρίζει, ντύσιμο, παρέα, κτλ), και έτσι να 
“παρακολουθεί” κατά κάποιο τρόπο το πρόσω-
πο αυτό.
Επίσης, αν και τα πρόσωπα των εργαζομένων 
δεν είναι αναγνωρίσιμα, ο τρόπος που κινούνται 
και που μεταδίδεται μέσω της εικόνας στο διαδί-
κτυο “προδίδει” κατά κάποιο τρόπο την ιδιότη-
τά τους (π.χ ο σερβιτόρος κινείται από τραπέζι σε 
τραπέζι με ένα δίσκο), με αποτέλεσμα να μπορεί ο 
οποιοσδήποτε να παρακολουθεί τον εργαζόμενο 
στο χώρο εργασίας του μέσω του διαδικτύου. Δη-
λαδή η συγκεκριμένη εγκατάσταση δίνει τη δυνα-
τότητα σε τρίτους να προβούν σε παράνομη επε-
ξεργασία  προσωπικών δεδομένων πελατών και 
εργαζομένων.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή γνωμοδοτεί ότι στην συγκεκριμένη περί-
πτωση η εγκατάσταση καμερών σε χώρους δια-
σκέδασης και εστίασης (καφέ, μπαρ, κτλ) και με-
τάδοσης εικόνας “ζωντανά” στο διαδίκτυο είναι 
παράνομη.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 23/2008

Επιβολη προστιμου στην ανωνυμη 
εταιρεια με την επωνυμια δημοσιογρα-
φικος οργανισμος λαμπρακη αε για την 
παραβιαση των άρ.4 και 7 ν. 2472/1997.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Ο Χ υπέβαλε ενώπιον της Αρχής την υπ’ αριθμ 
πρωτ. 5427/11.08.2006 προσφυγή κατά της εφη-
μερίδας ΤΟ ΒΗΜΑ, η οποία ανήκει στην ανώνυ-
μη εταιρεία με την επωνυμία ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙ-
ΚΟΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΛΑΜΠΡΑΚΗ Α.Ε., και του 
δημοσιογράφου και συντάκτη αυτής, Y για δημο-
σίευμα της πρώτης των καθ’ ων με ημερομηνία 
…, το οποίο υπέγραφε ο δεύτερος των καθ’ ων 
και αναφερόταν, μεταξύ άλλων, και στο πρόσωπο 
του προσφεύγοντος. Ο προσφεύγων υποστηρίζει 
ότι μέσω του υπό κρίση δημοσιεύματος προσδι-
ορίζεται η ταυτότητά του και δημοσιοποιούνται 
προσωπικά του δεδομένα -μεταξύ των οποίων 
περιλαμβάνονται και ευαίσθητα κατά την έννοια 
του άρ. 2 περ β’ Ν. 2472/1997- χωρίς τη συγκατά-
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θεσή του και υπ’ αυτήν την έννοια παραβιάζεται 
ο Ν. 2472/1997. 
Συγκεκριμένα, σε ολοσέλιδο δημοσίευμα της 
πρώτης των καθ’ ων με ημερομηνία 30.12.2004 
αναφερόταν η υπόθεση της εμπλοκής δύο Ελλή-
νων ιδιωτών, οι οποίοι κατονομάζονταν, σε υπό-
θεση αγοράς όπλων το έτος 2004, με σκοπό να τα 
πωλήσουν στη συνέχεια σε Ιρακινούς και στην Αλ 
Κάιντα, προκειμένου να λάβουν τις χρηματικές 
αμοιβές που είχε θεσπίσει η αμερικανική κυβέρ-
νηση για πληροφορίες σχετικές με τη διεθνή τρο-
μοκρατία και τη δράση των ανταρτών στο Ιράκ. 
Σύμφωνα με το δημοσίευμα, οι Έλληνες αυτοί, 
οι οποίοι τελικά συνελήφθησαν από τις ουκρα-
νικές αρχές και κατηγορήθηκαν για προμήθεια 
όπλων για λογαριασμό της Αλ Κάιντα και συνερ-
γατών του Σαντάμ Χουσεΐν, είχαν, πριν προχωρή-
σουν στην ως άνω αγοραπωλησία, σειρά επαφών 
και συνεννοήσεων με συνεργάτες του Τζωρτζ 
Μπους και αξιωματούχους του CIA και του FBI, 
μέσω ενός υπαλλήλου της ελληνικής πρεσβείας 
στην Ουάσιγκτον. Ο υπάλληλος αυτός, ο οποίος 
δεν κατονομάζεται, αλλά για τον οποίο δίνονται 
ορισμένα στοιχεία, είναι σύμφωνα με όσα ο ίδιος 
ισχυρίζεται, ο προσφεύγων. Σύμφωνα με το ίδιο 
δημοσίευμα, η υπόθεση που περιγράφεται, θεω-
ρήθηκε υψίστης σημασίας για την ελληνική κυ-
βέρνηση και αντιμετωπίστηκε σε επίπεδο Ε.Υ.Π., 
αντιτρομοκρατικής υπηρεσίας και των ενόπλων 
δυνάμεων, αλλά δεν δημοσιοποιήθηκε γι’ αυτή 
σχεδόν τίποτα, διότι ελλόχευε ο κίνδυνος να κα-
τηγορηθεί η Ελλάδα για πώληση όπλων στο Ιράκ 
και τη διεθνή τρομοκρατία κατά την περίοδο αμέ-
σως πριν από του Ολυμπιακούς αγώνες του 2004. 
Όσον αφορά τον προσφεύγοντα, το υπό κρίση 
δημοσίευμα ανέφερε ότι: α) ήταν υπάλληλος της 
ελληνικής πρεσβείας στην Ουάσιγκτον, β) ηλικί-
ας 55 ετών, γ) εργαζόταν ως πολιτικός υπάλληλος 
στο γραφείο του αεροπορικού ακολούθου, δ) φαί-
νεται να είχε σημαντική θέση σε μασονική στοά 
στην Ουάσιγκτον και υψηλές γνωριμίες στην κυ-
βέρνηση των Η.Π.Α., ε) είχε χειριστεί θέματα εξο-
πλισμών του υπουργείου Εθνικής Άμυνας, στ) 
μετά την εξεταζόμενη από το δημοσίευμα υπό-
θεση, μετατέθηκε στη Μετεωρολογική Υπηρεσία 
στο Ελληνικό, ύστερα από παρέμβαση των αμε-
ρικανικών αρχών και ζ) κατέθεσε σχετικά με την 
υπόθεση στην ανακρίτρια της εισαγγελίας πρω-
τοδικών Αθηνών, ύστερα από αίτημα δικαστικής 
συνδρομής των ουκρανικών αρχών. 
Οι καθ’ ων παρείχαν με το υπ’ αριθμ. πρωτ. 

4884/05.07.07 έγγραφό τους προς την Αρχή τις 
απόψεις τους σχετικά με την υπό κρίση προσφυ-
γή, σύμφωνα με τις οποίες η αναφορά στις παρα-
πάνω ιδιότητες του προσφεύγοντος ήταν απαραί-
τητη, προκειμένου να καταστεί έγκυρο το κρίσι-
μο δημοσίευμα της εφημερίδας. Στη συνέχεια οι 
καθ’ ων κλήθηκαν προς ακρόαση κατά τη συζή-
τηση του θέματος στο Συμβούλιο της Αρχής στις 
25.10.2007, οπότε και ενέμειναν στην ίδια άποψη. 
Το Συμβούλιο κατόπιν διεξοδικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Σύμφωνα με το αρ. 2 περ. γ’ Ν. 2472/1997, ως 
υποκείμενο των δεδομένων νοείται “το φυσικό 
πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα, 
και του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπο-
ρεί να εξακριβωθεί, δηλαδή μπορεί να προσδιορι-
σθεί αμέσως ή εμμέσως, ιδίως βάσει αριθμού ταυ-
τότητας ή βάσει ενός ή περισσοτέρων συγκεκρι-
μένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστα-
σή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οι-
κονομική, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική”. 
Στην υπό κρίση περίπτωση ο προσφεύγων δεν κα-
τονομάζεται μεν στο δημοσίευμα της πρώτης των 
καθ’ ων, δίδονται ωστόσο τόσες πληροφορίες για 
το πρόσωπό του (ηλικία, θέση στην οποία υπηρε-
τούσε, τομέας εξειδίκευσής του), ώστε τελικά η 
ταυτότητα αυτού να καθίσταται εμμέσως προσ-
διορίσιμη. 
Σύμφωνα με το άρ. 2 περ. α’ Ν. 2472/1997, ως δε-
δομένα προσωπικού χαρακτήρα νοούνται “κάθε 
πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των 
δεδομένων.”. Οι πληροφορίες, συνεπώς, οι οποί-
ες αφορούν στην ηλικία, την εργασία, την εξειδί-
κευση και την υπηρεσιακή πορεία ενός προσώπου 
συνιστούν προσωπικά δεδομένα αυτού. 
Σύμφωνα με το άρ. 2 περ β’ Ν. 2472/1997 ως ευαί-
σθητα δεδομένα νοούνται “τα δεδομένα που 
αφορούν στη φυλετική ή εθνική προέλευση, στα 
πολιτικά φρονήματα, στις θρησκευτικές ή φιλο-
σοφικές πεποιθήσεις, στη συμμετοχή σε συνδικα-
λιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική 
πρόνοια και στην ερωτική ζωή, στα σχετικά με 
ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμ-
μετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προ-
σώπων”.
Με τον όρο “τεκτονισμός” νοείται το ιδιαίτερο σύ-
στημα ηθικής που ακολουθούν οι ελεύθεροι τέκτο-
νες, καθώς και το σύνολο των ανά τον κόσμο κλει-
στών οργανώσεών τους. Η ηθική αποτελεί τον 



Αρχη Προστασιασ Δεδομενων Προσωπικου Χαρακτηρα

133

κλάδο εκείνο της φιλοσοφίας ο οποίος διερευνά τα 
συστήματα αξιών και αρχών τα οποία καθορίζουν 
ποια ανθρώπινη συμπεριφορά είναι αποδεκτή και 
ορθή και ποιο είναι το “δέον” προς το οποίο πρέπει 
να συμμορφωθούν τα άτομα και το κοινωνικό σύ-
νολο. Ως εκ τούτου, η πληροφορία σχετικά με τη 
συμμετοχή ενός προσώπου σε τεκτονική στοά 
αποτελεί, ανεξαρτήτως από την κοινωνική αποδο-
χή ή απόρριψη που συνοδεύει το περιεχόμενο των 
αρχών που πρεσβεύει ο τεκτονισμός, ευαίσθητο 
προσωπικό δεδομένο, υπό την έννοια του άρ. 2 
περ. β’ Ν. 2472/1997. 
Σύμφωνα με το άρ. 4 παρ. 1 περ β’ Ν. 2472/1997, 
“τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύ-
χουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει να είναι συνα-
φή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα κάθε 
φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επε-
ξεργασίας.”. Σύμφωνα με τις αρχές της συνάφει-
ας και της προσφορότητας των δεδομένων προς 
τους σκοπούς της επεξεργασίας, οι οποίες κατο-
χυρώνονται στην ανωτέρω διάταξη, δεδομένα τα 
οποία δεν είναι σχετικά και κατάλληλα για την 
εξυπηρέτηση ενός νόμιμου σκοπού επεξεργασίας 
δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο νόμι-
μης επεξεργασίας σύμφωνα με το Ν. 2472/1997. 
Εν προκειμένω, η δημοσιοποίηση της πληροφο-
ρίας σχετικά με τη συμμετοχή του προσφεύγο-
ντος σε τεκτονική στοά, η οποία συνιστά ευαί-
σθητο προσωπικό δεδομένο υπό την έννοια του 
άρ. 2 περ. β’ Ν. 2472/1997, δεν είναι συναφής ούτε 
και πρόσφορη σε σχέση με το σκοπό της επεξερ-
γασίας, ο οποίος συνίσταται στην ενημέρωση της 
κοινής γνώμης για ένα θέμα ευρύτερου δημόσιου 
ενδιαφέροντος.
Επιπλέον, σύμφωνα με το άρ. 7 παρ. 1 Ν. 
2472/1997, “απαγορεύεται η συλλογή και επε-
ξεργασία ευαίσθητων δεδομένων”. Σύμφωνα με 
το άρ. 7 παρ. 2 Ν. 2472/1997, “κατ’ εξαίρεση επι-
τρέπεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων 
δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία 
σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, 
όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακό-
λουθες προϋποθέσεις: (...) ζ) η επεξεργασία αφο-
ρά δεδομένα δημοσίων προσώπων, εφόσον αυτά 
συνδέονται με την άσκηση δημόσιου λειτουργή-
ματος ή τη διαχείριση συμφερόντων τρίτων, και 
πραγματοποιείται αποκλειστικά για την άσκη-
ση του δημοσιογραφικού επαγγέλματος. Η άδεια 
της αρχής χορηγείται μόνο εφόσον η επεξεργα-
σία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση 
του δικαιώματος πληροφόρησης επί θεμάτων δη-

μοσίου συμφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλ-
λιτεχνικής έκφρασης και εφόσον δεν παραβιάζε-
ται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωμα προστα-
σίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής”.
Ως «δημόσια πρόσωπα» θεωρούνται τα πρόσω-
πα, στα οποία έχει αποδοθεί δημόσια εξουσία 
αλλά και τα επονομαζόμενα πρόσωπα απόλυτης 
επικαιρότητας, τα πρόσωπα, δηλαδή, που κατέ-
χουν μια ιδιαίτερη θέση στην κοινωνία, διατηρώ-
ντας ισχύ και ασκώντας επιρροή στα κοινωνικά 
δρώμενα, όπως είναι π.χ. οι πολιτικοί ή οι καλλι-
τέχνες (βλ. με αριθμ. 24, 25 και 26/2005 αποφά-
σεις ΑΠΔΠΧ με περαιτέρω παραπομπές, Ιγγλεζά-
κης, Ευαίσθητα Προσωπικά Δεδομένα, σελ. 247 
με περαιτέρω παραπομπές). Ως δημόσια πρόσω-
πα κατά το ΕΔΔΑ νοούνται τα πρόσωπα που κα-
τέχουν δημόσια θέση ή / και χρησιμοποιούν δη-
μόσιο χρήμα ή ακόμα και όλοι όσοι διαδραματί-
ζουν ρόλο στη δημόσια ζωή είτε την πολιτική, την 
οικονομική, την καλλιτεχνική, την κοινωνική, την 
αθλητική ή οποιουδήποτε άλλου τομέα της δημό-
σιας ζωής (βλ. απόφαση ΕΔΔΑ Καρολίνα του 
Ανόβερου κατά Γερμανίας, 24.6.2004). Προκειμέ-
νου δε να τύχει εφαρμογής η εξαίρεση της διάτα-
ξης του άρ. 7 παρ. 2 ζ’ Ν. 2472/1997, δεν αρκεί να 
πρόκειται για επεξεργασία ευαίσθητων δεδομέ-
νων δημοσίων προσώπων. Η διατύπωση της διά-
ταξης του άρ. 7 παρ. 2 ζ’ επιτάσσει, επιπλέον, τα 
δεδομένα των δημοσίων προσώπων που υφίστα-
νται επεξεργασία, να συνδέονται με την άσκηση 
δημοσίου λειτουργήματος ή τη διαχείριση συμφε-
ρόντων τρίτων.
Ο προσφεύγων, ο οποίος υπηρετούσε κατά την 
κρίσιμη για το δημοσίευμα περίοδο, ως διοικη-
τικός-πολιτικός υπάλληλος στην ελληνική πρε-
σβεία στην Ουάσιγκτον, δεν αποτελεί δημόσιο 
πρόσωπο και υπ’ αυτήν την έννοια δεν πληρού-
νται οι προϋποθέσεις εφαρμογής της εξαίρεσης 
του άρ. 7 παρ. 2 περ. ζ’ Ν. 2472/1997. Κατά συ-
νέπεια, η εφημερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ παρέβη το Ν. 
2472/1997 προβαίνοντας στη δημοσιοποίηση της 
πληροφορίας που αναφέρεται στη συμμετοχή του 
προσφεύγοντος σε τεκτονική στοά.
Σύμφωνα με το άρ. 5 παρ. 1 Ν. 2472/1997, “επε-
ξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επι-
τρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομέ-
νων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του”. Η επεξερ-
γασία προσωπικών δεδομένων χωρίς τη συγκα-
τάθεση των υποκειμένων τους, είναι κατ’ εξαί-
ρεση επιτρεπτή, μόνο στην περίπτωση που συ-
ντρέχει κάποια από τις βάσεις νομιμότητας της 
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επεξεργασίας της παραγράφου 2 του άρθρου 5 
του ν. 2472/1997. Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 
2 περ. ε΄ του ν. 2472/1997 “κατ’ εξαίρεση επιτρέ-
πεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, 
όταν (…) ε) η επεξεργασία είναι απολύτως ανα-
γκαία για την ικανοποίηση του εννόμου συμφέ-
ροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνο-
νται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπε-
ρέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερό-
ντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα 
δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευ-
θερίες αυτών”. Ως τέτοιο έννομο συμφέρον νοεί-
ται και το δικαίωμα της πληροφόρησης, τόσο του 
πληροφορείν (άρθρο 14 παρ. 1 Σ.) όσο και του 
πληροφορείσθαι (άρθρο 5Α Σ.) (υπ’ αριθμ. 24, 25, 
26/2005 αποφάσεις ΑΠΔΠΧ). 
Κρίσιμη, συνεπώς, κάθε φορά είναι η εξέταση της 
σύγκρουσης συνταγματικά κατοχυρωμένων δι-
καιωμάτων, αφενός του δικαιώματος της ελεύθε-
ρης πληροφόρησης ( άρθρα 14 παρ. 1 και 5Α Σ.), 
αφετέρου της προστασίας της ιδιωτικής ζωής του 
ατόμου και του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού 
(9, 9Α Σ). Από το Σύνταγμα δεν προκύπτει in 
abstracto επικράτηση του ενός δικαιώματος ένα-
ντι του άλλου. Πρέπει όμως να γίνεται μία ορι-
οθέτηση των πεδίων εφαρμογής των δικαιωμά-
των, σύμφωνα με τις αρχές της ad hoc στάθμισης 
των αντιτιθέμενων συμφερόντων και της πρα-
κτικής αρμονίας και αναλογικής εξισορρόπησης, 
εφαρμόζοντας και την αρχή της αναλογικότητας, 
που κατοχυρώνεται και συνταγματικά στο άρθρ. 
25 παρ. 1, με τέτοιον τρόπο ώστε τα προστατευ-
όμενα αγαθά να διατηρούν την κανονιστική τους 
εμβέλεια. Η κρίση για το εάν σε κάθε συγκεκρι-
μένη υπόθεση, η επεξεργασία ασκήθηκε νόμιμα 
ή αντίθετα παραβιάστηκε κατ’ αυτή το δικαίω-
μα της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης των θιγό-
μενων προσώπων και της ιδιωτικής ζωής υπακού-
ει τόσο στο κριτήριο του κατά πόσο η επεξεργα-
σία αυτή εξυπηρέτησε το συμφέρον της πληρο-
φόρησης της κοινής γνώμης, που υπερτερεί στη 
συγκεκριμένη περίπτωση του δικαιώματος της 
ιδιωτικής ζωής, όσο και στο κατά πόσο η συγκε-
κριμένη προσβολή ήταν, στο πλαίσιο της αρχής 
της αναλογικότητας, αναγκαία για την άσκηση 
του δικαιώματος πληροφόρησης (βλ. τη με αριθμ. 
100/31.1.2000 απόφαση της Αρχής).
Η ανάγκη ενημέρωσης του κοινού γίνεται εντο-
νότερη σε μείζονα θέματα δημοσίου ενδιαφέρο-
ντος, ιδίως όταν αυτά άπτονται δημοσίων και 

εθνικών συμφερόντων. Τέτοιο χαρακτήρα εί-
χαν σαφώς τα θέματα  τα οποία πραγματεύεται 
το κρίσιμο δημοσίευμα, που αφορούν την τυχόν 
εμπλοκή Ελλήνων σε υπόθεση διεθνούς τρομο-
κρατίας και εμπορίου όπλων. Η δημοσιοποίηση 
των θεμάτων αυτών εξυπηρετεί το υπέρτερο έν-
νομο συμφέρον των πολιτών προς πληροφόρηση. 
Υπ’ αυτήν την έννοια, η επεξεργασία των απλών 
προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος από 
το υπό κρίση δημοσίευμα, χωρίς τη συγκατάθεσή 
του, εμπίπτει στην εξαίρεση του άρ. 5 παρ. 2 περ. 
ε’ Ν. 2472/1997, όπως αυτή αναλύθηκε παραπά-
νω, και είναι νόμιμη. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή δέχεται εν μέρει την υπ’ αριθμ πρωτ. 
5427/11.08.2006 προσφυγή του X και επιβάλλει 
στην ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία ΔΗΜΟ-
ΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΛΑΜΠΡΑΚΗ 
ΑΕ πρόστιμο ύψους πέντε χιλιάδων (5.000) Ευρώ 
για την παραβίαση των άρ. 4 σκαι 7 Ν. 2472/1997.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 27/2008

Κλειστα κυκλωματα τηλεορασης σε χωρο 
σχολικων συγκροτηματων.  

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα ακόλουθα:
Κατόπιν δημοσιεύματος της Πέμπτης 7-6-07 
στην εφημερίδα “ΕΘΝΟΣ” και της με αρ. πρωτ. 
4071/7-6-07 επιστολής της ΕΛΜΕ Καρδίτσας, η 
οποία κοινοποιήθηκε επίσης σε μια σειρά δημο-
σίων φορέων και προσώπων καθώς και στα κόμ-
ματα της Βουλής, η Αρχή έλαβε γνώση για την 
εγκατάσταση κλειστών κυκλωμάτων παρακο-
λούθησης σε σχολεία του Νομού Καρδίτσας και 
ειδικότερα στον αύλειο χώρο του ΕΠΑΛ Σοφά-
δων και τους διαδρόμους ισογείου και 1ου ορό-
φου του Μουσικού Σχολείου Καρδίτσας. 
Η Αρχή απέστειλε τις με αρ. πρωτ. 4222/12-6-2007 
και 4223/12-6-2007 επιστολές προς τα δύο Σχο-
λεία ζητώντας να προβούν στις απαραίτητες ενέρ-
γειες για τη σύννομη λειτουργία του κλειστού κυ-
κλώματος και να προβούν σε γνωστοποίηση του 
κλειστού κυκλώματος εντός 15 ημερών όπου να 
επισυνάψουν διάγραμμα στο οποίο να φαίνονται 
οι ακριβείς θέσεις τοποθέτησης και να σημειώνε-
ται ο χώρος που ελέγχει κάθε κάμερα. Και τα δύο 
Σχολεία απέστειλαν γνωστοποιήσεις εντός της τε-
θείσας προθεσμίας, παραθέτοντας τη δική τους αι-
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τιολόγηση για την αναγκαιότητα εγκατάστασης 
των κυκλωμάτων και προσκομίζοντας φωτογρα-
φίες όπου απεικονίζεται ο χώρος που παρακολου-
θούν τα εν λόγω κυκλώματα.
Αναλυτικότερα το 1ο ΕΠΑΛ – ΤΕΕ Σοφάδων υπέ-
βαλε την με αρ. πρωτ. 678ΓΝ/27-6-07 γνωστο-
ποίηση κλειστού κυκλώματος. Συνημμένα υπέβα-
λε κάτοψη του σχολείου και του αύλειου χώρου, 
σειρά 30 περίπου φωτογραφιών όπου απεικονίζε-
ται το σχολείο και ο αύλειος χώρος του καθώς και 
η περιοχή  γύρω από το σχολείο και επισημαίνο-
νται τα σημεία τοποθέτησης των καμερών, αντί-
γραφο πρακτικού του σχολικού συμβουλίου της 
30-5-2007 όπου έχει συζητηθεί το θέμα της το-
ποθέτησης των καμερών, έγγραφο της 30-5-2007 
του μαθητικού συμβουλίου και του συλλόγου γο-
νέων και κηδεμόνων καθώς και έγγραφο του συλ-
λόγου διδασκόντων του συστεγαζόμενου ΕΕΕΕΚ 
Σοφάδων.
Το Μουσικό Σχολείο Καρδίτσας υπέβαλε την με 
αρ. πρωτ. 686ΓΝ/29-6-07 γνωστοποίηση κλει-
στού κυκλώματος. Συνημμένα υπέβαλε σχεδιά-
γραμμα κάτοψης των ορόφων του σχολείου και 
σειρά 5 φωτογραφιών όπου απεικονίζονται τα 
σημεία τοποθέτησης των καμερών και ο χώρος 
που αυτές επιβλέπουν.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Σύμφωνα με το άρθρο 2 περ. α΄ν.2472/1997 και 
την κοινοτική Οδηγία 94/46, τα δεδομένα ήχου 
και εικόνας, εφόσον αναφέρονται σε πρόσωπα, 
συνιστούν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα. 
Σύμφωνα με την οδηγία 1122/2000 της Αρχής για 
τα κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης “η αποθήκευ-
ση και διαβίβαση εικόνας προσώπου, η οποία συλ-
λέγεται με λήψη από σταθερή βιντεοκάμερα, που 
λειτουργεί μόνιμα, συνεχώς ή κατά τακτά χρονι-
κά διαστήματα, σε κλειστό ή ανοικτό χώρο συ-
γκέντρωσης ή διέλευσης κοινού, όπως για παρά-
δειγμα οδοί, πλατείες, σταθμοί, λιμάνια, τράπεζες, 
καταστήματα, γήπεδα, θέατρα, κινηματογράφοι, 
ή σε μέσα μεταφοράς δημόσιας χρήσης, συνιστά 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
κατά την έννοια του άρθρου 2 περ. δ’ ν.2472/1997.”
Επίσης, κατά το άρθρο 1 της παραπάνω οδηγίας 
“η λήψη και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα με κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης που 
λειτουργεί μονίμως, συνεχώς ή κατά τακτά χρο-
νικά διαστήματα δεν επιτρέπεται, διότι προσβάλ-
λει την προσωπικότητα και την ιδιωτική ζωή του 

ατόμου. Κατ΄ εξαίρεση, τέτοιου είδους λήψη ( μό-
νιμη, συνεχής ή κατά τακτά χρονικά διαστήματα ) 
και επεξεργασία είναι νόμιμη, χωρίς τη συγκατά-
θεση του υποκειμένου, υπό τις προϋποθέσεις του 
ν.2472/1997, εφ΄ όσον ο σκοπός της επεξεργασίας 
είναι η προστασία προσώπων ή αγαθών ή η ρύθ-
μιση της κυκλοφορίας.”
Από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι: 
Στο ΕΠΑΛ Σοφάδων, όπως προκύπτει από τη 
γνωστοποίηση και το συνημμένο  σχεδιάγραμ-
μα και τις φωτογραφίες, έχουν εγκατασταθεί τέσ-
σερις συνολικά κάμερες που επιβλέπουν τον αύ-
λειο χώρο του σχολείου. Το κτίριο φαίνεται ότι εί-
ναι σημαντικά μεγάλο και έχει και ιδιαίτερα εκτε-
ταμένο αύλειο χώρο. Το σχολείο υποστηρίζει ότι 
βρίσκεται σε περιοχή εκτός του πολεοδομικού 
ιστού της πόλης κάτι που απεικονίζεται και στις 
προσκομισθείσες φωτογραφίες και ανάμεσα σε 
οικισμούς αθίγγανων, οι οποίοι  υποδεικνύονται 
στις φωτογραφίες. 
Από τις τέσσερις κάμερες που έχουν τοποθετη-
θεί η μία βρίσκεται στη στέγη του κτιρίου, απένα-
ντι από την κεντρική του είσοδο και στοχεύει την 
είσοδο αυτή. Στην εν λόγω είσοδο έχει τοποθε-
τηθεί μπάρα που ελέγχεται απομακρυσμένα. Το 
σχολείο δηλώνει ότι με τη χρήση της κάμερας 
ελέγχουν τα οχήματα που μπαίνουν ή βγαίνουν 
και ανοιγοκλείνουν την πύλη καθώς δεν υπάρχει 
οπτική επαφή του γραφείου του Διευθυντή ή του 
Επιστάτη με την κύρια πύλη, λόγω μεγάλης από-
στασης. Οι υπόλοιπες τρεις κάμερες είναι τοποθε-
τημένες ακριβώς κάτω από την απόληξη των κε-
ραμιδιών της στέγης του σχολείου, έτσι ώστε να 
ελέγχονται οι υπόλοιπες πλευρές του. Ως αιτιο-
λογία για την τοποθέτηση των καμερών αυτών 
προβάλλεται η ασφάλεια της κτιριακής υποδομής 
τις νυχτερινές ώρες, καθώς το σχολείο στερείται 
φύλακα ή νυχτοφύλακα. Το σχολείο δηλώνει ότι 
οι κάμερες λειτουργούν εκτός ωραρίου του σχο-
λείου και μετά από την αποχώρηση των μαθητών. 
Τα δεδομένα αποθηκεύονται σε κασέτα που ανα-
κυκλώνεται κάθε ημέρα. Τέλος, έχουν τοποθετη-
θεί έξι συνολικά πινακίδες για την ενημέρωση λει-
τουργίας του κυκλώματος. 
Από τα στοιχεία που απέστειλε το Μουσικό Σχο-
λείο Καρδίτσας προκύπτει ότι έχουν εγκατασταθεί 
τέσσερις κάμερες οι οποίες βρίσκονται τόσο στο 
εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό του κτιρίου του. 
Οι δύο κάμερες βρίσκονται εξωτερικά του κτιρί-
ου ώστε να ελέγχουν τις εισόδους του και οι άλλες 
δύο εσωτερικά στις σκάλες του ισογείου και του Α’ 
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ορόφου. Σύμφωνα με όσα αναφέρει ο διευθυντής, 
το σχολείο βρίσκεται στο κέντρο της πόλης και εί-
ναι ευάλωτο όλο το εικοσιτετράωρο από ανθρώ-
πους του “περιθωρίου” καθώς βρίσκεται σε από-
σταση αναπνοής από πάρκο της πόλης. Επισημαί-
νει ότι θέλει να προφυλάξει το σχολείο από είσοδο 
τοξικομανών ακόμα και την ώρα λειτουργίας του. 
Το σχολείο στεγάζεται σε παλιό και ενοικιαζόμε-
νο κτίριο, με πολλές δυνατότητες εισόδου, ενώ δε 
διαθέτει ούτε φύλακα ούτε επιστάτη. Τα γραφεία 
των καθηγητών βρίσκονται στον 1ο όροφο και δεν 
υπάρχει δυνατότητα ελέγχου των εισόδων κατά τις 
ώρες λειτουργίας του σχολείου. Ο διευθυντής δη-
λώνει ως πρόσθετο λόγο, εκτός από την ασφάλεια 
των μαθητών, την προστασία από κλοπή της περι-
ουσίας του σχολείου που περιλαμβάνει και μουσι-
κά όργανα μεγάλης αξίας. 
Στη γνωστοποίηση δηλώνεται ότι η λειτουργία 
των καμερών θα γίνεται μετά το τέλος των μαθη-
μάτων μόνο με καταγραφή εικόνας για την ασφά-
λεια του κτιρίου και της περιουσίας του σχολεί-
ου. Αυτό έρχεται σε αντίθεση με τους λόγους που 
προβάλλονται και αφορούν λειτουργία του κυ-
κλώματος όταν το σχολείο είναι ανοιχτό.
Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 2 ε του ν. 2472/1997 
η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων επι-
τρέπεται όταν “η επεξεργασία είναι απολύτως 
αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμ-
φέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργα-
σίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοι-
νώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τού-
το υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμ-
φερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρο-
νται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις 
ελευθερίες αυτών.”
Θα πρέπει και για τα δύο σχολεία να εξετασθεί 
κατά πόσον ισχύει το παραπάνω βασικό κριτή-
ριο για τη νομιμότητα της επεξεργασίας δηλαδή 
η αρχή της αναλογικότητας. Θα πρέπει επίσης να 
συνυπολογιστεί ότι η λειτουργία τέτοιων συστη-
μάτων σε χώρο μάθησης ενδέχεται να προκαλεί 
ιδιαίτερα προβλήματα. Όπως υποστηρίζει στην 
καταγγελία της η ΕΛΜΕ Καρδίτσας λειτουργία 
κάμερας σε οποιονδήποτε χώρο σχολείου είναι 
μέτρο αντιπαιδαγωγικό, αντιδημοκρατικό και αυ-
ταρχικό, περιορίζει την ελευθερία έκφρασης του 
συνόλου των φορέων της εκπαιδευτικής κοινό-
τητας που αποτελεί την ουσία της εκπαίδευσης 
και της παιδαγωγικής ελευθερίας. Τονίζει μάλι-
στα ότι δεν πρέπει να αφήσουμε τους μαθητές να 

συνηθίσουν στην ιδέα της ηλεκτρονικής παρακο-
λούθησης και του ελέγχου της φυσικής παρου-
σίας και δράσης τους, γεγονός που θεωρούν ότι 
βλάπτει την προσωπική τους αξιοπρέπεια.
Ο σκοπός της επεξεργασίας, θα μπορούσε να επι-
τευχθεί και με λιγότερο επαχθή για το άτομο μέσα 
και στις δύο περιπτώσεις. Ειδικότερα, στην περί-
πτωση του ΕΠΑΛ Σοφάδων, η κάμερα στην πόρ-
τα της αυλής του σχολείου θα μπορούσε να ελέγ-
χεται με άλλο αυτόματο σύστημα, όπως για πα-
ράδειγμα με θυροτηλέφωνο, χωρίς να είναι απα-
ραίτητη η λήψη εικόνας από αυτή. Οι 3 υπόλοιπες 
κάμερες έχουν σαν σκοπό την ασφάλεια του κτι-
ρίου, κατά τις ώρες που το σχολείο δε λειτουργεί. 
Αν και το σχολείο βρίσκεται πραγματικά σε πε-
ριοχή εκτός του πολεοδομικού ιστού, όπως προ-
κύπτει από τις φωτογραφίες που έχουν προσκο-
μισθεί θα πρέπει να συνυπολογιστεί ότι ο χώρος 
του σχολείου προσφέρεται για αθλοπαιδιές ακό-
μα και εκτός σχολικού ωραρίου. 
Στην περίπτωση του Μουσικού Σχολείου Καρδί-
τσας οι δύο κάμερες που βρίσκονται εντός του 
σχολικού συγκροτήματος λαμβάνουν εικόνα από 
τις εσωτερικές σκάλες και τους διαδρόμους του 
σχολείου. Ο στόχος τους είναι σε συνδυασμό με 
άλλες δύο κάμερες στις εισόδους να ελέγχεται η 
είσοδος και η έξοδος ατόμων τόσο κατά τις ώρες 
λειτουργίας όσο και εκτός ωραρίου. Σε κάθε περί-
πτωση η λειτουργία τους δεν μπορεί να επιτραπεί 
κατά τις ώρες λειτουργίας του σχολείου, καθώς 
προσβάλλονται υπέρμετρα τα δικαιώματα και οι 
προσωπικές ελευθερίες μαθητών και καθηγητών. 
Το πρόβλημα αυτό θα μπορούσε να αντιμετωπι-
στεί εύκολα κατά τις ώρες λειτουργίας του σχο-
λείου με την πρόσληψη επιστάτη, άλλωστε ο ρό-
λος των καθηγητών και του διευθυντή του σχο-
λείου δεν μπορεί να είναι να ελέγχουν την είσο-
δο και την έξοδο από το σχολείο και ούτε είναι 
σε θέση να εκτελούν τέτοια καθήκοντα. Από τη 
γνωστοποίηση προκύπτει ότι στο σχολείο έχει 
εγκατασταθεί σύστημα συναγερμού το οποίο κα-
λύπτει μόνο το χώρο του γραφείου του διευθυ-
ντή, όπως διευκρινίσθηκε τηλεφωνικά. Ειδικά για 
τις ώρες που το σχολείο δε λειτουργεί η επέκταση 
ενός τέτοιου μέσου ώστε να καλύπτει όλο το σχο-
λείο κρίνεται περισσότερο πρόσφορο, πόσο μάλ-
λον που η θέση του σχολείου καθιστά τον έλεγχο 
από την αστυνομία πιο εύκολο.
Ως προς το ΕΠΑΛ Σοφάδων, το κλειστό κύκλω-
μα τηλεόρασης έχει τοποθετηθεί με σκοπό την 
ασφάλεια των εγκαταστάσεων και τον έλεγχο της 
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εισόδου των αυτοκινήτων. Η  κάμερα στην είσοδο 
δεν είναι αναγκαία, καθώς αυτός ο σκοπός επε-
ξεργασίας μπορεί να επιτευχθεί με λιγότερο επα-
χθή για το άτομο μέσα. Η επιτήρηση του αύλειου 
χώρου κατά τις ώρες μη λειτουργίας του σχολείου 
ενδέχεται να προσβάλλει τα δικαιώματα και τις 
ατομικές ελευθερίες των μαθητών καθώς ακόμα 
και τις ώρες μη λειτουργίας ο χώρος προσφέρεται 
για να παίζουν παιδιά.
Ως προς το Μουσικό Σχολείο Καρδίτσας το κλει-
στό κύκλωμα τηλεόρασης έχει τοποθετηθεί με 
σκοπό την ασφάλεια των εγκαταστάσεων και τον 
έλεγχο της εισόδου τρίτων ατόμων. Κατά τις ώρες 
λειτουργίας του σχολείου συλλέγονται δεδομένα 
μαθητών του σχολείου που κινούνται στους χώ-
ρους του. Όσον αφορά τη λειτουργία καμερών 
εκτός ωραρίου ο σκοπός της ασφάλειας μπορεί 
να επιτευχθεί εξ ίσου αποτελεσματικά μέσω δια-
φορετικών, λιγότερο επαχθών για το άτομο, συ-
στημάτων, όπως συναγερμού.
Και στις δύο περιπτώσεις παρατηρείται ότι δεν 
υπάρχει το απαιτούμενο προσωπικό για τη φύ-
λαξη των χώρων αυτών. Θα έπρεπε να αποτελεί 
μέριμνα των φορέων που έχουν την ευθύνη της 
λειτουργίας και τη φροντίδα της υποδομής των 
σχολείων να εξασφαλιστούν οι απαραίτητοι πό-
ροι για την λήψη των κατάλληλων οργανωτικών 
μέτρων για τη φύλαξη των σχολείων π.χ. με πρό-
σληψη φύλακα ή με τοποθέτηση συναγερμού, χω-
ρίς να προχωρούν σε εγκατάσταση κλειστών κυ-
κλωμάτων. 

Για τους λOγους αυτΟΥς

Η Αρχή απευθυνθεί σύσταση στο ΕΠΑΛ Σοφά-
δων και το Μουσικό Σχολείο Καρδίτσας ώστε να 
αφαιρεθούν τα εγκατεστημένα κλειστά κυκλώ-
ματα τηλεόρασης.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 29/2008

Διαβιβαση στοιχειων ατομων που 
έχουν τελεσιδικα καταδικαστει για 
αδικηματα βιας ή/και συμμετοχη 
σε επεισοδια που έλαβαν με αφορμη 
αθλητικες εκδηλωσεις από το εθνικο 
γραφειο πληροφοριων ποδοσφαιρου 
στην ελβετια και στην αυστρια στο 
πλαισιο διοργανωσης του ευρωπαϊκου 
πρωταθληματος ποδοσφαιρου (euro 
2008).

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:
Το Αρχηγείο Ελληνικής Αστυνομίας, Κλάδος 
Ασφάλειας και Τάξης, Διεύθυνση Γενικής Αστυ-
νόμευσης (εφεξής καλούμενο ως υπεύθυνος επε-
ξεργασίας) γνωστοποίησε με το υπ. αρ. πρωτ. 
72382/28-2-2000 απόρρητο έγγραφό του την τή-
ρηση και επεξεργασία αρχείου με ευαίσθητα δε-
δομένα ποινικών διώξεων και ποινικών καταδι-
κών. Το αρχείο προέρχεται από αιτήσεις, αναφο-
ρές και καταγγελίες ιδιωτών, αλλά και από αυτε-
πάγγελτες ενέργειες του υπεύθυνου επεξεργασί-
ας στα αντικείμενα δράσης του που περιλαμβά-
νουν μέτρα τάξης και ασφάλειας (γενικά, σε εθνι-
κές εορτές, θρησκευτικές εορτές, αθλητικές εκδη-
λώσεις, τελετές), μεταγωγές κρατουμένων, έλεγ-
χο ωραρίου εργασίας και υγιεινής καταστημάτων, 
τήρηση της κοινής ησυχίας, κ.α. Σε συνέχεια της 
αρχικής του γνωστοποίησης, ο υπεύθυνος επε-
ξεργασίας ενημέρωσε τον Σεπτέμβριο του 2005 
την Αρχή για την αυτοματοποιημένη επεξεργα-
σία του μέρους του αρχείου που αφορά τα μέ-
τρα τάξης και ασφάλειας στις αθλητικές εκδηλώ-
σεις, στο πλαίσιο λειτουργίας του Εθνικού Γρα-
φείου Πληροφοριών Ποδοσφαίρου που συστά-
θηκε σε υλοποίηση της 2002/348/ΔΕΥ απόφασης 
του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής 
καλούμενη Ε.Ε.).
Σε συνέχεια των παραπάνω, ο υπεύθυνος επεξερ-
γασίας αιτήθηκε με το υπ. αρ. πρωτ. ΓΝ/
ΕΙΣ/308/22-4-2008 έγγραφο του την άδεια της 
Αρχής για τη διαβίβαση των στοιχείων που τηρεί 
στο αυτοματοποιημένο αρχείο του για τα μέτρα 
τάξης και ασφάλειας στις αθλητικές εκδηλώσεις 
στα αντίστοιχα Εθνικά Γραφεία Πληροφοριών Πο-
δοσφαίρου της Ελβετίας και της Αυστρίας, ενόψει 
της διοργάνωσης του Ευρωπαϊκού Πρωταθλήμα-
τος Ποδοσφαίρου (EURO 2008) στις δύο αυτές 
χώρες το διάστημα 7-29 Ιουνίου 2008. Η διαβίβα-
ση έχει ζητηθεί από τα Εθνικά Γραφεία Πληροφο-
ριών Ποδοσφαίρου των παραπάνω χωρών με γρα-
πτά αιτήματά τους με σκοπό την πρόληψη και 
αντιμετώπιση της βίας. Τα δεδομένα που πρόκειται 
να διαβιβαστούν αφορούν αποκλειστικά τα άτομα 
που έχουν καταδικαστεί από ελληνικά δικαστήρια 
για αδικήματα βίας ή/και συμμετοχή σε επεισόδια 
που έλαβαν χώρα με αφορμή αθλητικές εκδηλώ-
σεις και περιλαμβάνουν ονοματεπώνυμο, ημερο-
μηνία γέννησης, φύλο, εθνικότητα και διαπραχθέν 
αδίκημα για τα άτομα αυτά. Σύμφωνα με τα αναφε-
ρόμενα στις αιτήσεις των Εθνικών Γραφείων Πλη-
ροφοριών Ποδοσφαίρου της Ελβετίας και της Αυ-
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στρίας, τα στοιχεία θα τηρηθούν μόνο για το χρο-
νικό διάστημα της διοργάνωσης και στη συνέχεια 
θα καταστραφούν.
Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχεί-
ων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης

2. ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης εξέ-
δωσε στις 25.4.2002 την απόφαση 2002/348/
ΔΕΥ σχετικά με την ασφάλεια κατά τη διεξαγω-
γή ποδοσφαιρικών αγώνων με διεθνή διάστα-
ση. Η εν λόγω απόφαση, η οποία τροποποιήθη-
κε με την 2007/412/ΔΕΥ απόφαση του Συμβουλί-
ου της 12ης Ιουνίου του 2007, ελήφθη στο πλαί-
σιο του τρίτου πυλώνα της Ε.Ε. (βάσει των άρ-
θρων 30 παρ. 1 στ. α΄ και β΄ και 34 παρ. 2 στ. γ΄ 
της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση). Ο τρί-
τος πυλώνας της Ε.Ε., υπό τον τίτλο VI «Διατά-
ξεις περί αστυνομικής και δικαστικής συνεργασί-
ας», έχει διακυβερνητικό χαρακτήρα και οι απο-
φάσεις που υιοθετούνται από το Συμβούλιο βά-
σει του άρθρου 34 παρ. 2 στ. γ΄, αν και στερού-
νται άμεσου αποτελέσματος, διαθέτουν υποχρε-
ωτικό χαρακτήρα για τα κράτη μέλη.
Η προαναφερθείσα απόφαση προβλέπει την ίδρυ-
ση Εθνικών Γραφείων Πληροφοριών Ποδοσφαί-
ρου σε κάθε κράτος μέλος, τα οποία λειτουργούν 
ως κεντρικά σημεία επαφής, ώστε να εξασφαλίζε-
ται η ανταλλαγή πληροφοριών και να διευκολύνε-
ται η διεθνής αστυνομική συνεργασία στον τομέα 
ποδοσφαιρικών αγώνων με διεθνή διάσταση. Σύμ-
φωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 της εν λόγω απόφασης 
του Συμβουλίου «Πριν, κατά ή και μετά από μία δι-
οργάνωση με διεθνή χαρακτήρα, τα εθνικά γρα-
φεία πληροφοριών ποδοσφαίρου, κατόπιν αιτήσε-
ως ενός ενδιαφερομένου εθνικού γραφείου πλη-
ροφοριών ποδοσφαίρου ή με δική τους πρωτοβου-
λία, ανταλλάσσουν γενικές πληροφορίες και, υπό 
τους όρους που προβλέπονται στην παράγραφο 
3, δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα». Κατά τους 
ορισμούς δε της παραγράφου 3 του ίδιου άρθρου 
η ανταλλαγή δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
ατόμων που αποτελούν ή μπορεί να αποτελέσουν 
κίνδυνο για τη δημόσια τάξη, πραγματοποιείται 
σύμφωνα με τους ισχύοντες εφαρμοστέους εθνι-
κούς και διεθνείς κανόνες, λαμβανομένων υπόψη 
των αρχών της Σύμβασης 108 του Συμβουλίου της 
Ευρώπης για την προστασία των προσώπων ένα-
ντι της αυτοματοποιημένης επεξεργασίας προσω-
πικών δεδομένων και της σύσταση R (87) 15 της 

Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώ-
πης, της 17ης Σεπτεμβρίου 1987,  για τη ρύθμιση 
της χρήσης των δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα στον αστυνομικό τομέα.  
2. Ειδικότερα, ενόψει της διεξαγωγής του Ευρω-
παϊκού Πρωταθλήματος Ποδοσφαίρου 2008 έχει 
υπογραφεί μεταξύ των Υπουργών Εσωτερικών 
της Ελλάδας και της Αυστρίας κοινή διακήρυ-
ξη για τη συνεργασία σε θέματα ασφάλειας, στην 
οποία προβλέπεται η διαβίβαση προσωπικών δε-
δομένων ατόμων, η παρουσία των οποίων στην 
αθλητική διοργάνωση της Αυστρίας θεωρείται 
επικίνδυνη για τη δημόσια τάξη και ασφάλεια της 
προαναφερθείσας χώρας.
3. Στο άρθρο 4 του ΠΔ 14/2001 (Οργάνωση Υπη-
ρεσιών Ελληνικής Αστυνομίας), όπως αυτό τροπο-
ποιήθηκε από το ΠΔ 252/2006, προβλέπεται η σύ-
σταση στην Ελλάδα Εθνικού Γραφείου Πληροφο-
ριών Ποδοσφαίρου. Οι αρμοδιότητές του εν λόγω 
γραφείου προβλέπονται στο τροποποιημένο άρ-
θρο 4 παρ. 7 του ΠΔ 14/2001 και περιλαμβάνουν, 
μεταξύ άλλων: α) τη συλλογή, επεξεργασία, αξιο-
λόγηση και κατάλληλη αξιοποίηση πληροφοριών, 
με σκοπό την επαρκή προετοιμασία και τη λήψη 
των ενδεδειγμένων μέτρων για την τήρηση της 
δημόσιας τάξης και ασφάλειας πριν, κατά και μετά 
τη διεξαγωγή ποδοσφαιρικών αγώνων διεθνούς, 
ιδίως, επιπέδου, β) τη συνεργασία με τα αντίστοι-
χα εθνικά γραφεία πληροφοριών ποδοσφαίρου 
των άλλων κρατών μελών της ΕΕ στο πλαίσιο της 
ανταλλαγής πληροφοριών στρατηγικής, επιχει-
ρησιακής και τακτικής φύσεως, εμπειριών και τε-
χνογνωσίας, γ) την παροχή στα εθνικά γραφεία 
των άλλων κρατών μελών της ΕΕ ανάλυσης κιν-
δύνου στο πλαίσιο διεθνών ποδοσφαιρικών αγώ-
νων. Κατά τη σαφή δε πρόβλεψη της παραγράφου 
9 του ίδιου άρθρου, οι διατάξεις του Ν. 2472/1997 
για την προστασία του ατόμου από την επεξεργα-
σία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εφαρμό-
ζονται στην επεξεργασία, που διεξάγεται από το 
εθνικό γραφείο πληροφοριών ποδοσφαίρου, και, 
συνεπώς, και στη διαβίβαση (ως μορφή επεξεργα-
σίας) πληροφοριών στα εθνικά γραφεία των υπό-
λοιπων κρατών μελών .
4. Σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 1 στ. β΄ του Ν. 
2472/1997 «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 
για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει :... β) 
Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα 
από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκο-
πών της επεξεργασίας».
Κατά το άρθρο 7 παρ. 2 στ. ε΄ περ. ββ΄ του ίδιου 
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νόμου «Κατ΄ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και 
η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και 
η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα 
από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή πε-
ρισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: ... ε) 
Η επεξεργασία εκτελείται από Δημόσια Αρχή και 
είναι αναγκαία ... ββ) για την εξυπηρέτηση των 
αναγκών εγκληματολογικής ή σωφρονιστικής 
πολιτικής και αφορά τη διακρίβωση εγκλημάτων, 
ποινικές καταδίκες ή μέτρα ασφαλείας ...». 
Σύμφωνα με τις προβλέψεις του άρθρου 9 του Ν. 
2472/1997 «Η διαβίβαση δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα είναι ελεύθερη: α) προς χώρες-μέλη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης , β) προς χώρα μη μέ-
λος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, μετά από άδεια της 
Αρχής που παρέχεται εάν η τελευταία κρίνει ότι η 
εν λόγω χώρα εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπε-
δο προστασίας. Προς τούτο, λαμβάνει υπόψη ιδί-
ως τη φύση των δεδομένων, τους σκοπούς και τη 
διάρκεια της επεξεργασίας, τους σχετικούς γενι-
κούς και ειδικούς κανόνες δικαίου, τους κώδικες 
δεοντολογίας, τα μέτρα ασφαλείας για την προ-
στασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, κα-
θώς και το επίπεδο προστασίας των χωρών προ-
έλευσης, διέλευσης και τελικού προορισμού των 
δεδομένων. Δεν απαιτείται άδεια της Αρχής εφό-
σον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει αποφανθεί, με 
τη διαδικασία του άρθρου 31 παρ. 2 της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 1995, ότι 
η χώρα αυτή εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο 
προστασίας, κατά την έννοια της παρ. 2 του άρ-
θρου 25 της ανωτέρω Οδηγίας». Με την απόφα-
ση 2000/518/ΕΚ της 26ης Ιουλίου 2000 της Επι-
τροπής η Ελβετική Συνομοσπονδία θεωρείται ότι 
εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας 
των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που δι-
αβιβάζονται από την κοινότητα.
5. Από το συνδυασμό των παραπάνω αναφερό-
μενων διατάξεων προκύπτει ότι είναι επιτρεπτή, 
χωρίς άδεια της Αρχής, η διαβίβαση των στοιχεί-
ων των προσώπων (ονοματεπώνυμο, ημερομηνία 
γέννησης, φύλο, εθνικότητα και διαπραχθέν αδί-
κημα), που έχουν τελεσίδικα καταδικαστεί από 
ελληνικά δικαστήρια για αδικήματα βίας ή/και 
συμμετοχή σε επεισόδια με αφορμή αθλητικές εκ-
δηλώσεις, από το Εθνικό Γραφείο Πληροφοριών 
Ποδοσφαίρου της Ελλάδας στα αντίστοιχα Εθνι-
κά Γραφεία της Ελβετίας και της Αυστρίας ενόψει 
της διοργάνωσης του Ευρωπαϊκού Πρωταθλήμα-
τος Ποδοσφαίρου (EURO 2008).

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή επιτρέπει τη διαβίβαση των στοιχείων 
των προσώπων (ονοματεπώνυμο, ημερομηνία 
γέννησης, φύλο, εθνικότητα και διαπραχθέν αδί-
κημα), που έχουν τελεσίδικα καταδικαστεί από 
ελληνικά δικαστήρια για αδικήματα βίας ή/και 
συμμετοχή σε επεισόδια με αφορμή αθλητικές εκ-
δηλώσεις, από το Εθνικό Γραφείο Πληροφοριών 
Ποδοσφαίρου της Ελλάδας στα αντίστοιχα Εθνι-
κά Γραφεία της Ελβετίας και της Αυστρίας ενόψει 
της διοργάνωσης του Ευρωπαϊκού Πρωταθλήμα-
τος Ποδοσφαίρου (EURO 2008).

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 31/2008

Ψυχολογοι ως υπευθυνοι επεξεργασιας 
αρχειου με ευαισθητα δεδομενα και 
υποχρεωσεις τους από το ν. 2472/1997 ή 
ως εκτελουντες την επεξεργασια. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 
Η ****, ψυχολόγος, η οποία εργάζεται στο Δήμο 
Χ με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου 
χρόνου, ζήτησε με το με αριθμ. πρωτοκόλλου **** 
έγγραφό της να γνωμοδοτήσει η Αρχή σχετικά 
με το εάν είναι σύμφωνη με τις διατάξεις του Ν. 
2472/1997 η διαβίβαση (ως μορφή επεξεργασίας) 
στο Γραφείο Κοινωνικής Πολιτικής και Κοινωνι-
κών Υπηρεσιών του Δήμου Χ του πλήρους αρχεί-
ου των περιστατικών με τα οποία έχει ασχοληθεί. 
Με την εν λόγω αίτηση προς γνωμοδότηση τίθε-
ται παρεμπιπτόντως ενώπιον της Αρχής και το 
γενικότερο ζήτημα, εάν οι ψυχολόγοι υποχρεού-
νται από το Ν. 2472/1997 να γνωστοποιούν και 
να αιτούνται τη λήψη άδειας για την ίδρυση και 
λειτουργία αρχείου με ευαίσθητα προσωπικά δε-
δομένα. 
Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχεί-
ων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Σύμφωνα με το άρθρο 2 στοιχ. β΄, ζ΄ και η΄ 
του Ν. 2472/1997 «Για τους σκοπούς του παρό-
ντος νόμου νοούνται ως:... β) “Ευαίσθητα δεδο-
μένα”, τα δεδομένα που αφορούν στη φυλετική ή 
εθνική προέλευση, στα πολιτικά φρονήματα, στις 
θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη 
συμμετοχή σε  συνδικαλιστική οργάνωση, στην 
υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική 
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ζωή,  στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, 
καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανω-
τέρω ενώσεις προσώπων,... ζ) “Υπεύθυνος επε-
ξεργασίας”, οποιοσδήποτε καθορίζει τον σκοπό 
και τον τρόπο επεξεργασίας των δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, όπως φυσικό ή νομικό πρό-
σωπο, δημόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήπο-
τε άλλος οργανισμός. Όταν ο σκοπός και ο τρό-
πος της επεξεργασίας καθορίζονται με διατάξεις 
νόμου ή κανονιστικές διατάξεις εθνικού ή κοινο-
τικού δικαίου, ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή τα ει-
δικά κριτήρια βάσει των οποίων γίνεται η επιλο-
γή του καθορίζονται αντίστοιχα από το εθνικό ή 
το κοινοτικό δίκαιο, η) “Εκτελών την επεξεργα-
σία”, οποιοσδήποτε επεξεργάζεται δεδομένα προ-
σωπικού χαρακτήρα για λογαριασμό υπεύθυνου 
επεξεργασίας, όπως φυσικό ή νομικό πρόσωπο, 
δημόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος 
οργανισμός».
Το άρθρο 7 του ίδιου νόμου επιβάλλει, καταρ-
χήν, την απαγόρευση συλλογής και επεξεργασί-
ας ευαίσθητων δεδομένων. Η ίδρυση και λειτουρ-
γία σχετικού αρχείου επιτρέπεται μόνο μετά από 
άδεια της Αρχής, η οποία χορηγείται στην περί-
πτωση που συντρέχει μία ή περισσότερες από τις 
προϋποθέσεις που αναφέρονται στην παράγραφο 
2 του ίδιου άρθρου.  
Το άρθρο 7Α του Ν. 2472/1997 απαλλάσσει από 
την υποχρέωση γνωστοποίησης και λήψης άδειας 
ορισμένες κατηγορίες υπεύθυνων επεξεργασίας. 
Σύμφωνα με την παρ. 1 στοιχ. δ΄ του εν λόγω άρ-
θρου, όπως αυτό τροποποιήθηκε από το άρθρο 23 
παρ. 1 του Ν. 3471/2006, « Ο υπεύθυνος επεξερ-
γασίας απαλλάσσεται από την υποχρέωση γνω-
στοποίησης του άρθρου 6 και από την υποχρέω-
ση λήψης άδειας του άρθρου 7 του παρόντος νό-
μου στις ακόλουθες περιπτώσεις:... δ) Όταν η επε-
ξεργασία αφορά δεδομένα υγείας και γίνεται από 
ιατρούς ή άλλα πρόσωπα που παρέχουν υπηρεσί-
ες υγείας, εφόσον ο υπεύθυνος επεξεργασίας δε-
σμεύεται από το ιατρικό απόρρητο ή άλλο απόρ-
ρητο που προβλέπει νόμος ή κώδικας δεοντολογί-
ας και τα δεδομένα δεν διαβιβάζονται ούτε κοινο-
ποιούνται σε τρίτους. Δεν εμπίπτουν στην απαλ-
λαγή της παρούσας διάταξης τα νομικά πρόσω-
πα ή οργανισμοί που παρέχουν υπηρεσίες υγεί-
ας, όπως κλινικές, νοσοκομεία, κέντρα αποθερα-
πείας και αποτοξίνωσης, ασφαλιστικά ταμεία και 
ασφαλιστικές εταιρείες, καθώς και οι υπεύθυνοι 
επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα όταν η επεξεργασία διεξάγεται στο πλαίσιο 

προγραμμάτων τηλεϊατρικής ή παροχής ιατρικών 
υπηρεσιών μέσω δικτύου». 
2. Ως δεδομένα υγείας νοούνται τα προσωπι-
κά δεδομένα που αφορούν στην υγεία ενός ατό-
μου, όπου η υγεία αναφέρεται τόσο στη σωματι-
κή όσο και στην ψυχική κατάστασή του (Βλ. Γνώ-
μη Νο 13 της Ευρωπαϊκής Ομάδας για την Ηθική 
στην Επιστήμη και τις Νέες Τεχνολογίες σχετικά 
«με τα ηθικά ζητήματα της κοινωνίας της πλη-
ροφορίας στην ιατρική φροντίδα», 30.7.1999, στ. 
1.1.1). Με βάση, συνεπώς, τη νέα διατύπωση της 
κρίσιμης διάταξης οι ψυχολόγοι, στην περίπτω-
ση που είναι υπεύθυνοι επεξεργασίας, εμπίπτουν 
στο ρυθμιστικό πεδίο της εξαίρεσης που καθιε-
ρώνει η διάταξη του άρθρου 7Α παρ. 1 στοιχ. δ΄ 
και ως εκ τούτου δεν υποχρεούνται από το Ν. 
2472/1997 να υποβάλλουν αίτηση για χορήγη-
ση άδειας τήρησης αρχείου με ευαίσθητα δεδο-
μένα, καθώς: α) η επεξεργασία αφορά σε δεδο-
μένα υγείας, και ειδικότερα ψυχικής υγείας β) 
εκτελείται από πρόσωπα που παρέχουν υπηρεσί-
ες υγείας, καθώς σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 
εδ. β΄ του Ν. 991/1979 (Για την άσκηση του επαγ-
γέλματος του ψυχολόγου στην Ελλάδα και άλ-
λες διατάξεις) κατά την άσκηση του επαγγέλμα-
τός τους οι ψυχολόγοι ερευνούν και αξιολογούν 
την προσωπικότητα και την συμπεριφορά του 
ανθρώπου και εργάζονται με τις καθιερωμένες 
αρχές και μεθόδους της επιστήμης της ψυχολο-
γίας για την  αξιοποίηση και βελτίωσή τους, γ) ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας δεσμεύεται από απόρ-
ρητο που προβλέπει νόμος και ειδικότερα το άρ-
θρο 9 του  Ν. 991/1979, σύμφωνα με το οποίο 
«1. Ο ψυχολόγος πρέπει να τηρεί απόλυτη εχε-
μύθεια για όσα μαθαίνει, ή αντιλαμβάνεται κατά 
την άσκηση τον επαγγέλματός του. 2. Οι παρα-
βάτες τιμωρούνται, σύμφωνα με τις διατάξεις 
του άρθρου 371 του Ποινικού Κώδικα. Οι διατά-
ξεις των παραγράφων 2, 3 και 4 του άρθρου αυ-
τού εφαρμόζονται και στη περίπτωση αυτή» και 
δ) τα δεδομένα δεν διαβιβάζονται ούτε κοινοποι-
ούνται σε τρίτους.
3. Στην υπό κρίση περίπτωση υπεύθυνος επεξερ-
γασίας πρέπει να θεωρηθεί ο Δήμος Παλλήνης, ο 
οποίος προσφέρει μέσω του Γραφείου Κοινωνικής 
Πολιτικής και Κοινωνικών Υπηρεσιών υπηρεσί-
ες συμβουλευτικής και υποστήριξης στους πολί-
τες του Δήμου χρησιμοποιώντας ως εκτελούντες 
την επεξεργασία ψυχολόγους, τους οποίους απα-
σχολεί με σχέση εξάρτησης. Υποχρέωση υποβο-
λής αίτησης για χορήγηση άδειας τήρησης αρχεί-
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ου με ευαίσθητα δεδομένα υπέχει, συνεπώς, ο Δή-
μος Χ, καθώς ως νομικό πρόσωπο ρητά εξαιρεί-
ται από το ρυθμιστικό πεδίο της διάταξης του άρ-
θρου 7Α παρ. 1δ΄ του Ν. 2472/1997. 
4. Με βάση όλα τα παραπάνω πρέπει να γίνει δε-
κτό ότι έχει συσταθεί με υπεύθυνο επεξεργασί-
ας το Δήμο Χ ένα αρχείο ευαίσθητων προσωπι-
κών δεδομένων κατά παράβαση των διατάξεων 
του Ν. 2472/1997. Στην άδεια που θα εκδοθεί από 
την Αρχή, ύστερα από την υποβολή αίτησης του 
εν λόγω Δήμου για χορήγηση άδειας ίδρυσης και 
λειτουργίας αρχείου με ευαίσθητα δεδομένα στο 
πλαίσιο παροχής υπηρεσιών συμβουλευτικής και 
υποστήριξης στους πολίτες, θα συμπεριληφθούν 
όροι που θα διασφαλίζουν την εμπιστευτικότη-
τα των συνεδριών. Ειδικότερα, ο υπεύθυνος επε-
ξεργασίας θα υποχρεωθεί να επιλέγει ως εκτελού-
ντες την επεξεργασία πρόσωπα, τα οποία κατέ-
χουν την άδεια ασκήσεως του επαγγέλματος του 
ψυχολόγου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σύμφωνα με  
τις διατάξεις της ισχύουσας νομοθεσίας, και τα 
οποία υπόκεινται σε καθήκον εχεμύθειας ή σε συ-
ναφείς κώδικες δεοντολογίας. Αποδέκτες δε των 
δεδομένων θα οριστούν αποκλειστικά και μόνο 
τα υποκείμενα των δεδομένων, τα φυσικά πρόσω-
πα, δηλαδή, στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα.
5. Η διαβίβαση του πλήρους αρχείου των πε-
ριστατικών, με τα οποία έχει ασχοληθεί η  ****, 
στο Γραφείο Κοινωνικής Πολιτικής και Κοινωνι-
κών Υπηρεσιών του Δήμου Χ απαγορεύεται από 
το άρθρο 9 του Ν. 991/1979, το οποίο καθιερώ-
νει το επαγγελματικό απόρρητο των ψυχολόγων. 
Παράβαση δε της εν λόγω υποχρέωσης στοιχειο-
θετεί ποινικό αδίκημα, το οποίο τιμωρείται βάσει 
του άρθρου 371 ΠΚ. Η ίδια λύση, η απαγόρευ-
ση δηλαδή της διαβίβασης του αρχείου, προσήκει 
και στην περίπτωση που ως υπεύθυνος επεξεργα-
σίας θεωρείτο η ίδια η ψυχολόγος, καθώς δεν συ-
ντρέχει καμία από τις προϋποθέσεις του άρθρου 
7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 που θα δικαιολογού-
σε την έκδοση άδειας της Αρχής για τη διαβίβαση 
ευαίσθητων δεδομένων σε τρίτο (στο Δήμο Παλ-
λήνης). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Η Αρχή κρίνει ότι: α)  οι ψυχολόγοι, ως υπεύθυ-
νοι επεξεργασίας, εμπίπτουν στο ρυθμιστικό πε-
δίο της εξαίρεσης που καθιερώνει η διάταξη του 
άρθρου 7Α παρ. 1δ΄ του Ν. 2472/1997 και, συ-
νεπώς, δεν υπέχουν υποχρέωση υποβολής αίτη-

σης στην Αρχή για τη χορήγηση άδειας ίδρυσης 
και λειτουργίας αρχείου με ευαίσθητα δεδομένα 
και β) η διαβίβαση από τη **** στο Γραφείο Κοι-
νωνικής Πολιτικής και Κοινωνικών Υπηρεσιών 
του Δήμου Χ του πλήρους αρχείου των περιστα-
τικών με τα οποία έχει ασχοληθεί αντίκειται στις 
διατάξεις του Ν. 2472/1997 και του Ν. 991/1979. 
Η Αρχή απευθύνει σύσταση στο Δήμο Χ να υπο-
βάλλει αίτηση για χορήγηση άδειας ίδρυσης και 
λειτουργίας αρχείου με ευαίσθητα δεδομένα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 32/2008

Μη νομιμη η τηρηση αρχειου με 
ευαισθητα προσωπικα δεδομενα 
πολιτων από βουλευτη ή υποψηφιο 
βουλευτη, με σκοπο την αναζητηση 
στηριξης από το εκλογικο σωμα, 
ακομη και αν υπαρχει συγκαταθεση των 
υποκειμενων.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 
Με την υπ’ αριθμ. … Γνωστοποίηση/Αίτηση για 
Άδεια τήρησης/επεξεργασίας αρχείου προσω-
πικών δεδομένων, η βουλευτής A γνωστοποι-
εί στην Αρχή την τήρηση και λειτουργία αρχείου, 
το οποίο περιλαμβάνει και ευαίσθητα προσωπικά 
δεδομένα, για την τήρηση των οποίων η A αιτεί-
ται χορήγηση άδειας από την Αρχή. Σκοπός της 
επεξεργασίας αυτής είναι η αναζήτηση πολιτικής 
στήριξης από το εκλογικό σώμα.
Στο εν λόγω αρχείο τηρούνται, σύμφωνα με την 
υπό κρίση Γνωστοποίηση, οι παρακάτω κατηγο-
ρίες ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων πολι-
τών, για τη συλλογή και επεξεργασία των οποί-
ων τα υποκείμενα έχουν δώσει τη συγκατάθεσή 
τους: Πολιτικά φρονήματα, συμμετοχή σε ενώ-
σεις-σωματεία, συμμετοχή σε συνδικαλιστική ορ-
γάνωση, υγεία, κοινωνική πρόνοια.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Το άρθρο 2, εδάφιο β’ Ν. 2472/1997 ορίζει ότι ως 
“ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα” νοούνται “τα 
δεδομένα που αφορούν στη φυλετική ή εθνική 
προέλευση, στα πολιτικά φρονήματα, στις θρη-
σκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συμ-
μετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, 
στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή, 
στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, κα-
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θώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέ-
ρω ενώσεις προσώπων.”.
Ακολούθως, στο άρθρο 7, παρ.1 Ν. 2472/1997 
προβλέπεται ότι απαγορεύεται η συλλογή και η 
επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων. Κατ’ εξαίρε-
ση επιτρέπεται  η συλλογή και η επεξεργασία ευ-
αίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λει-
τουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της 
Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από 
τις  προϋποθέσεις που αναφέρονται στην παρά-
γραφο 2 του ίδιου άρθρου. 
Περαιτέρω, οι διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 
7 παρ. 2 στοιχ. α’ Ν. 2472/1997 θεσπίζουν ως προ-
ϋπόθεση της νόμιμης επεξεργασίας προσωπικών 
δεδομένων την παροχή της συγκατάθεσης του 
υποκειμένου.
Εξάλλου, η διάταξη του άρθρου 4, παρ. 1 εδ. β’ Ν. 
2472/97 ορίζει ότι τα δεδομένα προσωπικού χα-
ρακτήρα, για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας, 
πρέπει μεταξύ άλλων, να συλλέγονται κατά τρό-
πο θεμιτό και νόμιμο, για καθορισμένους, σαφείς 
και νόμιμους σκοπούς και επίσης να είναι συνα-
φή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα κάθε 
φορά απαιτείται, εν όψει των σκοπών της επεξερ-
γασίας. Καθιερώνεται έτσι ως θεμελιώδης προϋ-
πόθεση για την νόμιμη λειτουργία κάθε αρχείου 
η αρχή του σκοπού της επεξεργασίας και η αρχή 
της αναγκαιότητας και προσφορότητας των δε-
δομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργα-
σίας. Κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων 
που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή 
η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την 
επίτευξη του, δεν είναι νόμιμη.
Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 4, 
5 και 7 Ν. 2472/97 προκύπτει ότι  η συγκατάθε-
ση του υποκειμένου δεν αρκεί καθ’ εαυτήν για τη 
διεξαγωγή κάθε είδους επεξεργασίας όταν η τε-
λευταία είναι παράνομη, αθέμιτη ή όταν αντίκει-
ται στην αρχή του σκοπού και της αναγκαιότη-
τας. Το περιεχόμενο και η άσκηση του δικαιώμα-
τος του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού που εκ-
δηλώνεται, μεταξύ  άλλων, με την παροχή συγκα-
τάθεσης του υποκειμένου για την επεξεργασία 
των δεδομένων που το αφορούν, δεν προσδιορί-
ζονται αφηρημένα αλλά στο πλαίσιο και σε άμε-
ση συνάρτηση με τον σκοπό τον οποίο εξυπηρε-
τεί η εκάστοτε επεξεργασία. 
Στην υπό κρίση περίπτωση, τα ευαίσθητα προσω-
πικά δεδομένα για τη συλλογή και επεξεργασία 
των οποίων ζητείται η χορήγηση Άδειας από την 
Αρχή,  δηλαδή πληροφορίες  που αφορούν πολι-

τικά φρονήματα, συμμετοχή σε ενώσεις-σωματεία 
και συνδικαλιστικές οργανώσεις, υγεία και κοινω-
νική πρόνοια, έστω και μετά από την παροχή συ-
γκατάθεσης από τα υποκείμενα, δεν κρίνονται ως 
αναγκαία και πρόσφορα για την επίτευξη του σκο-
πού επεξεργασίας που είναι, σύμφωνα με την κρί-
σιμη Γνωστοποίηση/Αίτηση για Άδεια, η αναζήτη-
ση πολιτικής στήριξης από το εκλογικό σώμα.
Η τήρηση όμως αρχείων με απλά προσωπικά δε-
δομένα πολιτών από βουλευτές, υποψήφιους βου-
λευτές και άλλους αιρετούς κατά το Σύνταγμα αξι-
ωματούχους, επιτρέπεται και χωρίς τη συγκατάθε-
ση των υποκειμένων, εφόσον η επεξεργασία περιο-
ρίζεται στο όνομα, τη διεύθυνση, τον αριθμό τηλε-
φώνου και το επάγγελμα πολιτών, δεδομένου ότι 
η επικοινωνία μεταξύ των υποκειμένων του ενερ-
γητικού και του παθητικού εκλογικού δικαιώμα-
τος κρίνεται απολύτως αναγκαία για τις ανάγκες 
του δημοκρατικού πολιτεύματος (πρβλ. απόφαση 
Αρχής 11/2001). Η συλλογή των ως άνω προσωπι-
κών δεδομένων μπορεί να γίνεται μόνο από δημό-
σια προσβάσιμες πηγές ενώ απαγορεύεται η διάθε-
ση των εν λόγω αρχείων σε τρίτους. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή :
α) απορρίπτει το αίτημα της A για χορήγηση 
Άδειας τήρησης/επεξεργασίας αρχείου ευαίσθη-
των προσωπικών δεδομένων με σκοπό την αναζή-
τηση πολιτικής στήριξης από το εκλογικό σώμα. 
β) διατάσσει τη βουλευτή A να προσαρμόσει σύμ-
φωνα με τα παραπάνω το υπάρχον αρχείο που δια-
τηρεί, δηλαδή να διαγράψει και να καταστρέψει 
όσα ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα τηρεί ήδη 
στο αρχείο αυτό.  
Η Αρχή, υπενθυμίζει, τέλος, τις ισχύουσες διατά-
ξεις σε σχέση με την πολιτική επικοινωνία:
Τα στοιχεία επικοινωνίας για  πολιτική επικοινω-
νία με ηλεκτρονικά μέσα (τηλέφωνο, φαξ, e-mail, 
SMS, κλπ.) μπορούν να χρησιμοποιηθούν μόνον 
εφόσον έχει εξασφαλιστεί η προηγούμενη, έγγρα-
φη συγκατάθεση των υποκειμένων, σύμφωνα με 
το άρθρο 11, παρ. 1 Ν. 3471/2006.
Για την πολιτική επικοινωνία μέσω ταχυδρομείου 
πρέπει να  έχει ληφθεί υπόψη το προβλεπόμενο 
από το άρθρο 13 παρ.3 Ν. 2472/97 Μητρώο της 
Αρχής, στο οποίο είναι καταχωρημένα τα φυσικά 
πρόσωπα που έχουν δηλώσει στην Αρχή ότι δεν 
επιθυμούν τα προσωπικά τους δεδομένα να απο-
τελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας από οποιον-
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δήποτε, για λόγους προώθησης πωλήσεως αγα-
θών ή παροχής υπηρεσιών εξ αποστάσεως.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 34/2008

Επιβολη κυρωσεων στην εταιρεια 
runner επε, ως υπευθυνο επεξεργασιας, 
για παραβιαση σειρας διαταξεων του 
ν. 2472/1997, καθως και των όρων και 
προϋποθεσεων, που θετει η αποφαση 
26/2004 της αρχης σχετικα με την 
τηρηση αρχειων για διαφημιστικους 
σκοπους ή την προωθηση εξ 
αποστασεως προϊοντων 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:
1) Την υπ’ αρ. πρωτ. 4147/01.09.2005 αναφορά – 
καταγγελία του Κέντρου Προστασίας Καταναλω-
τών (ΚΕΠΚΑ), σύμφωνα με την οποία η εταιρεία 
ΡΑΝΝΕΡ ΕΠΕ (στο εξής: ΡΑΝΝΕΡ), ως υπεύθυ-
νος επεξεργασίας, συλλέγει και εμπορεύεται, για 
λογαριασμό άλλων εταιριών, δεδομένα προσωπι-
κού χαρακτήρα καταναλωτών, χωρίς προηγούμε-
νη συγκατάθεση των υποκειμένων τους.
2) Το Πόρισμα Διοικητικού Ελέγχου, που συ-
νέταξαν οι εντεταλμένοι ελεγκτές της Αρχής, 
Π. Νάστου (πληροφορικός) και Κυριακή Μανί-
κα (νομικός), μετά από τον έλεγχο, που διενήρ-
γησαν στη ΡΑΝΝΕΡ, ως υπεύθυνο επεξεργασί-
ας, την 28/02/2006, στη βάση της υπ’ αριθ. πρωτ. 
1182/28.02.2006 έγγραφης εντολής του Προέ-
δρου της Αρχής, προκειμένου να διαπιστωθεί αν 
τηρούνται, αφενός, οι διατάξεις του Ν. 2472/1997 
(και, ειδικότερα, εκείνες των άρθρων 4 έως13 του 
νόμου αυτού) και, αφετέρου, η απόφαση 26/2004 
της Αρχής σχετικά με τους όρους για τη νόμιμη 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα για τους σκοπούς της άμεσης εμπορίας ή δια-
φήμισης και της διαπίστωσης πιστοληπτικής ικα-
νότητας. Το εν λόγω πόρισμα κοινοποιήθηκε νο-
μίμως στη ΡΑΝΝΕΡ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, 
με το υπ’ αρ. πρωτ. 4187/11.06.2007 έγγραφο της 
Αρχής, με το οποίο κλήθηκε η εν λόγω εταιρεία, 
όπως νομίμως εκπροσωπείται, σε ακρόαση ενώ-
πιον της Αρχής, τη 21/06/2007.
Στο εν λόγω πόρισμα περιγράφονται μεταξύ άλ-
λων τα αρχεία, που τηρεί η ΡΑΝΝΕΡ και τα οποία 
είναι τα εξής: 
α) 	Αρχείο Νομικών και Φυσικών Προσώπων, 

που αριθμεί πάνω από 100.000 εγγραφές, με 
τα εξής πεδία εγγραφών: όνομα, επώνυμο, τη-

λέφωνο, διεύθυνση, επάγγελμα και πόλη.
β) 	Αρχεία οικονομικής συμπεριφοράς, που δημι-

ουργούνται μετά από έγγραφη παραγγελία 
εταιριών που ενδιαφέρονται για ομάδες κατα-
ναλωτών προκειμένου να προωθήσουν προϊό-
ντα ή υπηρεσίες. Τα δεδομένα που συλλέγο-
νται είναι τα εξής: όνομα και επώνυμο, διεύ-
θυνση, επάγγελμα, ΑΦΜ, η κατοχή ή μη πι-
στωτικής κάρτας, γεωγραφική περιοχή κατοι-
κιών, τετραγωνικά μέτρα κατοικιών καθώς και 
το ύψος του εισοδήματος.

γ) 	Αρχείο πλειστηριασμών, μέρος του οποίου δια-
τίθεται στην ιστοσελίδα της εταιρείας πριν από 
κάθε προγραμματισμένο πλειστηριασμό (το 
οποίο περιέχει δεδομένα που αφορούν τον τρέ-
χοντα πλειστηριασμό) και στο οποίο έχουν 
πρόσβαση μόνο πελάτες της εταιρείας μέσω 
ελεγχόμενης πρόσβασης με τη χρήση 
username/password.

Πηγές των αρχείων, κατά δήλωση του νομίμου 
εκπροσώπου της ΡΑΝΝΕΡ, είναι καταρχήν δημό-
σια προσβάσιμοι κατάλογοι (όπως του ΟΤΕ) για 
τα απλά φυσικά πρόσωπα, εκθέσεις (για τα νομι-
κά και φυσικά πρόσωπα), φυλλάδια, επιμελητή-
ρια, η εταιρεία ICAP, ο οδηγός εξαγωγών, υπο-
θηκοφυλακεία, κουδούνια πολυκατοικιών κα-
θώς και τα ίδια τα υποκείμενα όταν αυτά ερωτώ-
νται είτε κατά την διάρκεια τηλεφωνικής επικοι-
νωνίας, είτε έξω από επαγγελματικά καταστήμα-
τα όπως super market, καταστήματα ετοίμων εν-
δυμάτων κλπ. 
Στο εν λόγω πόρισμα περιγράφονται αναλυτικά 
πέντε (5) συνολικά ευρήματα για τα παραπάνω 
αρχεία που τηρεί η ΡΑΝΝΕΡ και γίνονται αντί-
στοιχες συστάσεις προς τον υπεύθυνο επεξεργα-
σίας, ο οποίος είχε την υποχρέωση ως προς τα ευ-
ρήματα 1, 3 και 4 να προσκομίσει επιπρόσθετα 
στοιχεία κατά την ακρόαση της 21.06.2007 και ως 
προς τα ευρήματα 2 και 5 να συμμορφωθεί αμέ-
σως μετά την κοινοποίηση του πορίσματος.
Τα σχετικά ευρήματα έχουν συνοπτικά ως εξής:
Εύρημα 1ο: Με έγγραφες παραγγελίες ζητού-
νται δεδομένα, όπως κατοχή πιστωτικής κάρτας, 
ΑΦΜ, κατηγορίες υποκειμένων με συγκεκριμέ-
να εισοδήματα και περιουσιακά στοιχεία, δηλα-
δή δεδομένα που δεν είναι δημόσια προσβάσι-
μα και για την επεξεργασία των οποίων απαιτεί-
ται η συγκατάθεση του υποκειμένου. Από το κεί-
μενο επτά ενδεικτικών παραγγελιών προκύπτει 
ότι αυτές αφορούν όντως δεδομένα που έχει ήδη 
συλλέξει ο υπεύθυνος επεξεργασίας προερχόμε-
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να από μη δημόσια προσβάσιμες πηγές.
Εύρημα 2ο: Το έντυπο – φόρμα συλλογής δε-
δομένων των υποκειμένων που χρησιμοποιεί-
ται κατά τη διεξαγωγή έρευνας (είτε κατά τη δι-
άρκεια τηλεφωνικής επικοινωνίας, είτε έξω από 
επαγγελματικά καταστήματα) περιλαμβάνει επω-
νυμία εταιρείας ή/και ονοματεπώνυμο του προ-
σώπου που συμμετέχει στην έρευνα, αντικείμενο 
εργασιών, τηλέφωνο, φαξ και πεδίο για παρατη-
ρήσεις. Τα υποκείμενα των δεδομένων που συμ-
μετέχουν στην έρευνα δεν ενημερώνονται για τα 
δικαιώματα τους, όπως αυτά ορίζονται στα άρθρα 
11, 12 και 13 του Ν. 2472/1997.
Εύρημα 3ο: Δείγματα ιδιωτικών συμφωνητικών, 
που έχει συνάψει ο υπεύθυνος επεξεργασίας, περι-
λαμβάνουν όρους σχετικούς με την προστασία 
προσωπικών δεδομένων, οι οποίοι όμως δεν τη-
ρούνται. Ενδεικτικά, στον όρο υπ’ αρ. 7 ορίζεται 
ότι «(…) εφόσον δοθεί η σχετική άδεια της Αρχής 
Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτή-
ρα, στην οποία άμεσα θα υποβληθεί η σχετική αί-
τηση, η παρούσα σύμβαση θα διευρυνθεί και στα 
λοιπά αρχεία τα οποία έχει δημιουργήσει και επε-
ξεργάζεται η αφ’ ενός συμβαλλομένη, στα οποία 
περιλαμβάνονται και άλλα δεδομένα, όπως πχ δι-
απίστωση της πιστοληπτικής ικανότητας των 
υποκειμένων κλπ, όπως αυτά λεπτομερώς αναφέ-
ρονται στις με αρ. πρωτ. 25/28-1-2003 αιτήσεις 
γνωστοποιήσεις αυτής». Επίσης, σύμφωνα με τον 
όρο υπ’ αρ. 10, «ρητά συμφωνείται ότι τα αρχεία 
τα οποία θα διαβιβάσει η αφ’ ενός συμβαλλομένη 
στην αφ’ ετέρου τοιαύτη θα αποθηκευτούν σε κε-
ντρικό υπολογιστή (server) εκάστης των συμβαλ-
λομένων εταιριών, προστατευόμενα με κωδικό 
πρόσβασης». Σχετικά με τον όρο αυτό, ο νόμιμος 
εκπρόσωπος της ΡΑΝΝΕΡ, ρητά δήλωσε κατά τη 
διάρκεια του ελέγχου ότι τα εν λόγω αρχεία που 
παραχωρεί η εταιρεία στους αντισυμβαλλομέ-
νους διαγράφονται αμέσως μετά τη χορήγηση 
τους, οπότε και δεν είναι πλέον η εταιρεία υπεύθυ-
νος επεξεργασίας. Εξάλλου, η υπ’ αρ. πρωτ. 
25/28.01.2003 γνωστοποίηση τήρησης αρχείου / 
επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων προς την 
Αρχή ως δηλωμένο σκοπό επεξεργασίας αναφέρει 
μόνο εκείνο με Κωδικό Σ003, δηλαδή την προώ-
θηση προϊόντων και υπηρεσιών (μάρκετινγκ), και 
όχι και τον Κωδικό Σ019, ο οποίος αφορά την πι-
στοληπτική ικανότητα του ατόμου. Συνεπώς, γίνε-
ται επεξεργασία δεδομένων οικονομικής φύσεως 
χωρίς παράλληλα να πληρούνται οι προϋποθέσεις 
των διατάξεων του Ν. 2472/1997.

Εύρημα 4ο: Στο site της εταιρείας διαφημίζεται 
αρχείο με παχύσαρκα άτομα. Ωστόσο, στο προ-
αναφερόμενο έντυπο γνωστοποίησης προς την 
Αρχή δεν έχει δηλωθεί η Ομάδα Β: Ευαίσθητα δε-
δομένα, η οποία περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, και 
τους κωδικούς Β063 (διαιτητικές ή άλλες σχετι-
κές ανάγκες) και Β066 (Λοιπά στοιχεία υγείας).
Εύρημα 5ο: Ο σταθμός εργασίας, στον οποίο τη-
ρείται η βάση δεδομένων με τα στοιχεία των πλει-
στηριασμών, συνδέεται μέσω μιας 802.11 ασύρ-
ματης σύνδεσης με το διαδίκτυο χωρίς την χρή-
ση πρωτοκόλλου ασφαλείας (unencrypted), που 
προβλέπεται από την IEEE. Κατά αυτόν τον τρό-
πο είναι δυνατή η συλλογή δεδομένων από τρί-
τους εκτός κτιρίου καθώς η σύνδεση είναι ασύρ-
ματη χωρίς να απαιτείται ιδιαίτερα ακριβός εξο-
πλισμός όπως ένας φορητός υπολογιστής με 
μια κάρτα 802.11 και λογισμικό συλλογής πα-
κέτων του πρωτοκόλλου 802.11 (sniffer). Για το 
λόγο αυτό επιβάλλεται η χρήση του πρωτοκόλ-
λου ασφαλείας WPA-PSK (Wireless Protected 
Access-Passphrase Key) και την επιλογή αλγόριθ-
μου κρυπτογράφησης όπως TKIP ή AES.
3) Τα όσα δήλωσε ο νόμιμος εκπρόσωπος της 
εταιρείας ΡΑΝΝΕΡ κατά τη συνεδρίαση της Αρ-
χής, τη 21.06.07.
4) Τα πρακτικά των συνεδριάσεων της 07.06.07 
και της 21.06.07 τα οποία αναγνώστηκαν μεγα-
λοφώνως από τη γραμματέα.
Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχεί-
ων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης.

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως τις διατάξεις 
του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου 
από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη 
τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊ-
κού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης 
Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσι-
κών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθε-
ρη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και 
τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής.
Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, με-
ταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του πα-
ρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέ-
ρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογί-
ζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα 
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στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, 
από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιο-
ρισθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. β) Ευαί-
σθητα δεδομένα, τα δεδομένα που αφορούν τη 
φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρο-
νήματα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποι-
θήσεις, τη συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργά-
νωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και 
στην ερωτική ζωή, στα σχετικά με ποινικές διώ-
ξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε 
συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων. γ) 
Υποκείμενο των δεδομένων, το φυσικό πρόσω-
πο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα, και του 
οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί να 
εξακριβωθεί, δηλαδή μπορεί να προσδιορισθεί 
αμέσως ή εμμέσως, ιδίως βάσει αριθμού ταυτότη-
τας ή βάσει ενός η περισσότερων συγκεκριμένων 
στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστασή του 
από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, οικονομι-
κή, πολιτιστική, πολιτική ή κοινωνική. δ) Επεξερ-
γασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (…), 
κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματο-
ποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσω-
πο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένω-
ση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη 
βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρ-
μόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, 
όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η 
διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξα-
γωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε 
άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυα-
σμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η 
διαγραφή, η καταστροφή. ε) Αρχείο δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε διαρθρωμέ-
νο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμέ-
να κριτήρια. (…) ια) Συγκατάθεση του υποκει-
μένου των δεδομένων, κάθε ελεύθερη, ρητή και 
ειδική δήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται με 
τρόπο σαφή, και εν πλήρη επίγνωση, και με την 
οποία, το υποκείμενο των δεδομένων, αφού προη-
γουμένως ενημερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν 
αντικείμενο επεξεργασίας τα δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα που το αφορούν. Η ενημέρωση 
αυτή περιλαμβάνει πληροφόρηση τουλάχιστον 
για τον σκοπό της επεξεργασίας, τα δεδομένα ή 
τις κατηγορίες δεδομένων που αφορά η επεξερ-
γασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδε-
κτών των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
καθώς και το όνομα, την επωνυμία και τη διεύ-
θυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυ-

χόν εκπροσώπου του. Η συγκατάθεση μπορεί να 
ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς αναδρομικό απο-
τέλεσμα (…)». Εξάλλου, το άρθρο 3 παρ. 1 του 
ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του παρόντος 
νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυ-
τοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και στη μη 
αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται 
ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».
Επειδή, οι διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 
2472/1997, εναρμονιζόμενες, ιδίως, με τις διατά-
ξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/
τος, 8 και 7 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμά-
των της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 
95/46/ΕΕ, ρητά ορίζουν ότι: «Τα δεδομένα προ-
σωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επε-
ξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρό-
πο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς 
και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή 
και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυ-
τών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι πε-
ρισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει 
των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνο-
νται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη 
νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότη-
τα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι 
αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της ανα-
λογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με 
το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξερ-
γασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέ-
ραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν εί-
ναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, 
δεν είναι νόμιμη.
Επειδή, το άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ορί-
ζει ότι «επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο 
των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του», 
εκτός εάν συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, 
που ορίζει κατά τρόπο περιοριστικό η παρ. 2 του 
άρθρου αυτού. Και, ειδικότερα, σύμφωνα με τα 
οριζόμενα στο στοιχ. (ε΄) της παρ. 2 του άρθρου 
αυτού, εφόσον «η επεξεργασία είναι απολύτως 
αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου υμ-
φέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργα-
σίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοι-
νώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τού-
το υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμ-
φερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρο-
νται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις 
ελευθερίες αυτών».
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Επειδή, περαιτέρω, το άρθρο 6 παρ. 1 του Ν. 
2472/1997 ορίζει ότι «ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
υποχρεούται να γνωστοποιήσει εγγράφως στην 
Αρχή, τη σύσταση και λειτουργία αρχείου ή την 
έναρξη της επεξεργασίας».
Επειδή, το άρθρο 11 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ρητά 
ορίζει ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει, κατά 
το στάδιο της συλλογής δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα, να ενημερώνει με τρόπο πρόσφορο 
και σαφή το υποκείμενο για τα εξής τουλάχιστον 
στοιχεία: α) την ταυτότητά του και την ταυτότητα 
του τυχόν εκπροσώπου του, β) το σκοπό της επε-
ξεργασίας, γ) τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες 
αποδεκτών των δεδομένων, και δ) την ύπαρξη του 
δικαιώματος πρόσβασης. Καθιερώνεται, λοιπόν, 
ρητά σε βάρος του υπευθύνου επεξεργασίας υπο-
χρέωση ενημέρωσης του υποκειμένου, που περι-
λαμβάνει οπωσδήποτε τα ανωτέρω στοιχεία.
Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 12 παρ.1 του Ν. 
2472/1997 ορίζει ότι «καθένας έχει δικαίωμα να 
γνωρίζει εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 
που τον αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντι-
κείμενο επεξεργασίας. Προς τούτο, ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας, έχει υποχρέωση να του απαντήσει 
εγγράφως».
Επειδή, ακολούθως, σύμφωνα με την απόφαση 
26/2004 της Αρχής θεωρείται «νόμιμη η συλλογή 
δεδομένων για σκοπούς απ’ ευθείας διαφήμισης 
και απ’ ευθείας προώθησης πωλήσεων προϊόντων 
ή υπηρεσιών σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 1 εδ. α 
του Ν. 2472/97 είτε γίνεται εξ’ επαγγέλματος είτε 
όχι (στην δεύτερη περίπτωση μόνον για προώθη-
ση ή διαφήμιση ιδίων προϊόντων ή υπηρεσιών), 
υπό τις εξής προϋποθέσεις:
I) Το υποκείμενο έδωσε τη συγκατάθεσή του 
σύμφωνα με τα άρ. 2 εδ.ια) και 5 παρ.1 του Ν. 
2472/97. Η συγκατάθεση είναι απαραίτητη στις 
περιπτώσεις της έρευνας καταναλωτικής συμπε-
ριφοράς  με σκοπό την άμεση ή έμμεση διαφήμιση 
προϊόντων η την παροχή υπηρεσιών.  
II) Το υποκείμενο δεν έχει δώσει την συγκατάθε-
σή του οπότε η επεξεργασία  είναι νόμιμη κατ’ 
εξαίρεση σύμφωνα με το Άρθρο 5 παρ.2, εδ. ε, διό-
τι α)  είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποί-
ηση τού εννόμου συμφέροντος  πού επιδιώκει ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας β) το έννομο συμφέρον 
αυτού  υπερέχει προφανώς του συμφέροντος του 
υποκειμένου, ενόψει του ότι τα συμφέροντα των 
υποκειμένων των δεδομένων των οποίων επιτρέ-
πεται η επεξεργασία (βλ. παρακ. υπό ΙΙΙ.3) δεν θί-
γονται ουσιωδώς, δηλαδή δεν θίγονται σε τέτοιο 

βαθμό, ώστε να δικαιολογείται η απαγόρευση 
των εν θέματι δραστηριοτήτων και γ) πάντως δεν  
θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες του υποκειμέ-
νου (…)
III) Για να γίνει χρήση της εξαίρεσης του αρ. 5 
παρ. 2 εδ. ε πρέπει να συντρέχουν οι εξής προϋπο-
θέσεις: 1) τα δεδομένα να προέρχονται από κατα-
λόγους πού απευθύνονται στο ευρύ κοινό (πχ. 
τηλεφωνικός κατάλογος του ΟΤΕ) και να υπάρ-
χει η βεβαιότητα ότι τα υποκείμενα που έχουν συ-
μπεριληφθεί σε αυτόν έχουν δώσει την συγκατά-
θεσή τους, ή από πηγές δημόσια προσβάσιμες 
που προορίζονται για την παροχή πληροφοριών 
στο ευρύ κοινό, εφόσον στην συγκεκριμένη περί-
πτωση έχουν τηρηθεί οι νόμιμες προϋποθέσεις 
για την πρόσβαση σ’ αυτές, ή το ίδιο το υποκείμε-
νο να δημοσιοποίησε τα προσωπικά του δεδομέ-
να για συναφείς σκοπούς (πχ. διανομή διαφημι-
στικών φυλλαδίων, συμμετοχή σε καταλόγους 
εμπορικών εκθέσεων κλπ.). 2) Ο υπεύθυνος επε-
ξεργασίας να έχει συμβουλευθεί το προβλεπόμε-
νο από το άρθρο 19 παρ. 4 εδ. δ) του Ν. 2472 Μη-
τρώο της Αρχής στο οποίο καταχωρίζονται τα 
πρόσωπα  που δεν επιθυμούν να περιλαμβάνο-
νται σε αρχεία, τα οποία έχουν ως σκοπό την προ-
ώθηση προμήθειας αγαθών ή την παροχή υπηρε-
σιών εξ αποστάσεως και να μην συμπεριλάβει τα 
ανωτέρω πρόσωπα στα δημιουργούμενα αρχεία. 
3) Ο υπεύθυνος επεξεργασίας να περιορίζεται 
στα απολύτως αναγκαία δεδομένα για την επί-
τευξη του συγκεκριμένου σκοπού. Ως τέτοια θεω-
ρούνται μόνο το ονοματεπώνυμο, η διεύθυνση 
και το επάγγελμα. 4) Ο σκοπός της επεξεργασίας 
να περιορίζεται στην διαφήμιση ή στην προώθη-
ση πωλήσεως αγαθών ή στη παροχή υπηρεσιών 
εξ αποστάσεως και να μην αντίκειται  στα χρηστά 
ήθη. 
IV) Η υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασί-
ας να ενημερώσει το υποκείμενο κατά το στάδιο 
της συλλογής και της πρώτης διαβίβασης των δε-
δομένων ασκείται σύμφωνα με τις αποφάσεις και 
τους κανονισμούς της Αρχής, πού αφορούν τους 
τρόπους ενημέρωσης των υποκειμένων από τον 
υπεύθυνο επεξεργασίας. 
V) Ως υπεύθυνος επεξεργασίας κατά το στάδιο της 
συλλογής θεωρείται τόσο ο εντολοδόχος όσο και ο 
εντολέας στην περίπτωση που η επεξεργασία γίνε-
ται κατ’ εντολή. Ο εντολοδόχος παύει να θεωρεί-
ται υπεύθυνος επεξεργασίας μόνο στην περίπτω-
ση κατά την οποία μετά την πρώτη διαβίβαση δια-
γράψει τα δεδομένα από τα δικά του αρχεία» (…)
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Για την επεξεργασία των «ευμενών» (πχ. κατο-
χή πιστωτικής κάρτας ή μπλόκ επιταγών, αναφο-
ρά σε υπάρχουσα ακίνητη περιουσία κλπ.) απαι-
τείται πάντοτε η συγκατάθεση του υποκειμένου. 
Αυτό έχει μεγάλη σημασία για την περίπτωση της 
επεξεργασίας συνολικών ή μερικών μορφότυπων 
(προφίλ) πιστοληπτικής ικανότητας. Ως ευμενή 
θεωρούνται τα δεδομένα που παρουσιάζουν την 
θετική εικόνα του υποκειμένου και όχι οι διαγρα-
φές ή οι διορθώσεις των «δυσμενών», πράγμα που 
είναι αυτονόητη υποχρέωση του υπεύθυνου επε-
ξεργασίας. ΙΙΙ) Αποδέκτης των δεδομένων μπο-
ρεί να είναι μόνο επιχειρηματίας, ο οποίος ασκεί 
νόμιμη δραστηριότητα και μόνο εφόσον τα δε-
δομένα δεν προορίζονται για μεταπώληση αλλά 
αφορούν υποκείμενα με τα οποία ο επιχειρημα-
τίας συναλλάσσεται. Μετά το τέλος της συναλ-
λαγής είναι αυτονόητο ότι ο επιχειρηματίας πρέ-
πει να προβεί σε καταστροφή των ως άνω προσω-
πικών δεδομένων. ΙV) Με την πρώτη επαφή του 
αποδέκτη με το υποκείμενο των δεδομένων και 
στην περίπτωση κατά την οποία δεν έχει προηγη-
θεί συγκατάθεση του υποκειμένου για τη διαβί-
βαση, ο αποδέκτης είναι υποχρεωμένος να ενημε-
ρώσει το υποκείμενο για την πηγή των πληροφο-
ριών και για τον σκοπό της διαβίβασης».
Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, τόσο από το 
ως άνω Πόρισμα διοικητικού ελέγχου όσο και 
από τα όσα δήλωσε ενώπιον της Αρχής ο νόμι-
μος εκπρόσωπος της ΡΑΝΝΕΡ, προκύπτει καταρ-
χάς ότι – παρά τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς 
του νομίμου εκπροσώπου της ΡΑΝΝΕΡ – η ΡΑΝ-
ΝΕΡ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει παραβιά-
σει τις προαναφερόμενες διατάξεις των άρθρων 
4 και 5 του Ν. 2472/1997, καθώς τους προανα-
φερόμενους όρους και προϋποθέσεις, που θέτει η 
απόφαση 26/2004 της Αρχής σχετικά με την τή-
ρηση αρχείων για διαφημιστικούς σκοπούς ή την 
προώθηση εξ αποστάσεως προϊόντων. Εξάλλου, 
η ΡΑΝΝΕΡ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, αν και 
κλήθηκε ρητά από την Αρχή να προσκομίσει τα 
απαντητικά έγγραφα της εν λόγω εταιρείας, τα 
οποία αντιστοιχούν στις παραγγελίες του Ευρή-
ματος υπ’ αρ. 1ο του ως άνω Πορίσματος διοικη-
τικού ελέγχου, παρέλειψε να προσκομίσει τα έγ-
γραφα αυτά. Συνεπώς, οι σχετικοί ισχυρισμοί του 
νομίμου εκπροσώπου της ΡΑΝΝΕΡ πρέπει να 
απορριφθούν ως αβάσιμοι.
Επειδή, ακολούθως, προκύπτει ότι η ΡΑΝΝΕΡ, 
ως υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει, επίσης, παρα-
βιάσει τις προαναφερόμενες διατάξεις του άρ-

θρου 11 του Ν. 2472/1997, καθόσον, αφενός, 
κατά τον ως άνω διοικητικό έλεγχο δεν διαπι-
στώθηκε η ύπαρξη οποιουδήποτε στοιχείου σχε-
τικά με την ενημέρωση των υποκειμένων, των 
οποίων τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 
συλλέγει η εν λόγω εταιρεία και, αφετέρου, ο νό-
μιμος εκπρόσωπος της εν λόγω εταιρείας παρέ-
λειψε να προσκομίσει στην Αρχή οποιοδήποτε 
στοιχείο σχετικά με την εκπλήρωση της υποχρέ-
ωσης αυτής. Ωστόσο, όπως παγίως κρίνει η Αρχή 
(βλ. ιδίως τις αποφάσεις της Αρχής 3/2007 και 
12/2008), η υποχρέωση ενημέρωσης του υποκει-
μένου, που ρητά θεσπίζουν σε βάρος του υπευθύ-
νου επεξεργασίας οι διατάξεις του άρθρου 11 του 
Ν. 2472/1997, είναι θεμελιώδης και συνιστά, κα-
ταρχήν, αναφαίρετο δικαίωμα του υποκειμένου, 
διότι από την εκπλήρωσή της εξαρτάται και η δυ-
νατότητα άσκησης των δικαιωμάτων πρόσβασης 
και αντίρρησης του υποκειμένου. Συνεπώς, αφε-
νός, η απαλλαγή του υπευθύνου επεξεργασίας 
από την υποχρέωση ενημέρωσης του υποκειμέ-
νου δεν επιτρέπεται πέρα από τις περιπτώσεις 
εκείνες, όπου οι κρίσιμες νομικές διατάξεις προ-
βλέπουν ρητά την δυνατότητα αυτή, για ορισμέ-
νους λόγους και με συγκεκριμένους όρους και 
προϋποθέσεις. Και, αφετέρου, κάθε συλλογή και 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
που διενεργείται, χωρίς να έχει προηγηθεί η προ-
αναφερόμενη υποχρέωση ενημέρωσης του υπο-
κειμένου, είναι καταρχήν παράνομη. Συνεπώς, η 
παράλειψη ενημέρωσης των ενδιαφερομένων 
υποκειμένων, αφενός, καθιστά παράνομες την 
κρίσιμη συλλογή και επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα από τη ΡΑΝΝΕΡ, καθώς 
και τη σύσταση και λειτουργία του σχετικού αρ-
χείου και, αφετέρου, παραβιάζει και τις διατάξεις 
των άρθρων 12 και 13 του Ν. 2472/1997, σχετικά 
με τα δικαιώματα πρόσβασης και αντίρρησης των 
υποκειμένων αυτών. 
Επειδή, περαιτέρω, προκύπτει ότι η ΡΑΝΝΕΡ, ως 
υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει παραβιάσει και τις 
προαναφερόμενες διατάξεις των άρθρων 2, 4, 5 
και 6 του Ν. 2472/1997, καθώς τους προαναφερό-
μενους όρους και προϋποθέσεις, που θέτει η από-
φαση 26/2004 της Αρχής σχετικά με τη διαπίστω-
ση της πιστοληπτικής ικανότητας φυσικών προ-
σώπων, καθόσον διαπιστώθηκε (ιδίως, από τον 
όρο υπ’ αρ. 7 των ως άνω ιδιωτικών συμφωνητι-
κών και από τα ως άνω έγγραφα παραγγελιών), 
καταρχάς, ότι η εν λόγω εταιρεία τηρεί στα αρ-
χεία της ευμενή δεδομένα οικονομικής φύσεως, 
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για τη συλλογή των οποίων απαιτείται πάντοτε 
η συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων. 
Και, επιπλέον, ότι η εν λόγω εταιρεία, ως υπεύθυ-
νος επεξεργασίας, δεν έχει υποβάλει στην Αρχή 
γνωστοποίηση για την τήρηση αρχείων σχετικά 
με τη διαπίστωση της πιστοληπτικής ικανότητας 
του ατόμου.
Επειδή, εξάλλου, σχετικά με το αρχείο παχύσαρ-
κων ατόμων, ο νόμιμος εκπρόσωπος της ΡΑΝ-
ΝΕΡ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, δήλωσε ενώπι-
ον της Αρχής ότι, αν και υπάρχει τεχνικά η δυνα-
τότητα σχηματισμού τέτοιων αρχείων, η εταιρεία 
δεν έχει αντίστοιχους πελάτες οπότε δεν τη συμ-
φέρει να προβεί σε σχηματισμό αρχείων, τα οποία 
χρειάζονται πολυδάπανη έρευνα προκειμένου να 
δημιουργηθούν. Παρά το γεγονός ότι στο διαδι-
κτυακό τόπο της εν λόγω εταιρείας υπήρχε δια-
φήμιση για αντίστοιχα αρχεία, δεν διαπιστώθηκε 
κατά τον έλεγχο η ύπαρξη τους. Επιπλέον, ο νόμι-
μος εκπρόσωπος της ΡΑΝΝΕΡ, ως υπευθύνου 
επεξεργασίας, δήλωσε ενώπιον της Αρχής έγινε 
αποδεκτή από την εν λόγω εταιρεία και ήδη εφαρ-
μόζεται η σύσταση η σχετική με την χρήση του 
πρωτοκόλλου ασφαλείας WPA-PSK (Wireless 
Protected Access-Passphrase Key) και την επιλο-
γή αλγόριθμου κρυπτογράφησης όπως TKIP ή 
AES, που περιλαμβανόταν στο ως άνω πόρισμα 
διοικητικού ελέγχου.
Επειδή, οι κατά τα ανωτέρω διαπιστωθείσες πα-
ραβιάσεις των διατάξεων των άρθρων 2, 4, 5, 6, 
11, 12 και 13 του Ν. 2472/1997 δικαιολογούν την 
επιβολή στη ΡΑΝΝΕΡ, ως υπεύθυνο επεξεργα-
σίας, κυρώσεων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο 
άρθρο 21 του Ν. 2472/1997. Ειδικότερα, δικαιο-
λογούν την επιβολή προστίμου τριών χιλιάδων 
(3.000) Ευρώ, καθώς και την καταστροφή των 
επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
που έχουν παρανόμως κατά τα ανωτέρω συλλεγεί 
και παρανόμως τηρούνται στα αρχεία της ΡΑΝ-
ΝΕΡ, ως υπευθύνου επεξεργασίας.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή:
1) Επιβάλλει στην εταιρεία ΡΑΝΝΕΡ ΕΠΕ, ως 
υπεύθυνο επεξεργασίας, για τις κατά τα ανωτέ-
ρω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφε-
ρομένων διατάξεων για την προστασία του ατό-
μου από την επεξεργασία δεδομένων του προ-
σωπικού χαρακτήρα, πρόστιμο τριών χιλιάδων 
(3.000) Ευρώ.

2) Διατάσσει την καταστροφή των προαναφερό-
μενων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που 
δεν προέρχονται από δημόσια προσβάσιμες πη-
γές και έχουν συλλεγεί χωρίς την ενημέρωση και, 
συνακολούθως, τη συγκατάθεση των υποκειμέ-
νων τους και τηρούνται στα αρχεία της εταιρείας 
ΡΑΝΝΕΡ ΕΠΕ, ως υπευθύνου επεξεργασίας.
3) Διατάσσει την καταστροφή των προαναφερό-
μενων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα οικο-
νομικής φύσεως, τα οποία έχουν συλλεγεί χωρίς 
την ενημέρωση και, συνακολούθως, τη συγκα-
τάθεση των υποκειμένων τους, καθώς και χωρίς 
γνωστοποίηση στην Αρχή και τηρούνται στα αρ-
χεία της εταιρείας ΡΑΝΝΕΡ ΕΠΕ, ως υπευθύνου 
επεξεργασίας.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 35/2008

Αθεμιτη επεξεργασια δεδομενων προσω-
πικου χαρακτηρα εργαζομενου στη δεη 
αε κατα τη διαδικασια αξιολογησης ερ-
γαζομενων της επιχειρησης - τροποποι-
ηση της αποφασης 12/2002 της αρχης, 
στο μετρο που αυτη έχει κρινει ότι η εν 
λογω επεξεργασια συναδει με τις διατα-
ξεις του ν. 2472/1997 - συστασεις στη δεη 
αε, ως υπευθυνο επεξεργασιας 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:
Υποβλήθηκε στην Αρχή Προστασίας Δεδομέ-
νων Προσωπικού Χαρακτήρα (με αρ. πρωτ. Γ/
ΕΙΣ/3505/16.05.2007) από τον Α, εργαζόμενο στη 
Δ/νση Χ της ΔΕΗ ΑΕ, αίτηση για την ανάκληση ή 
την τροποποίηση (αίτηση θεραπείας) της απόφα-
σης 12/2002 (με αρ. πρωτ. 226, από 31/01/2002) 
της Αρχής, η οποία εκδόθηκε επί της υπ’ αρ. πρωτ. 
2063, από 03/10/2001, προσφυγής του ιδίου κατά 
της ΔΕΗ ΑΕ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, σχε-
τικά με καταγγελλόμενη παράνομη ανακοίνωση 
προσωπικών δεδομένων, που τον αφορούν, από 
το Διευθυντή του Κλάδου Ψ της ΔΕΗ ΑΕ. Ειδι-
κότερα, σε ετήσιο φύλλο αξιολόγησης που αφορά 
τρίτο πρόσωπο, μισθωτό της ΔΕΗ, ο εν λόγω 
Διευθυντής, εκτελώντας καθήκοντα επόπτη κρί-
σεως, ανέφερε στοιχεία της υπηρεσιακής κατά-
στασης του προσφεύγοντος.
Κατόπιν τούτου, και προκειμένου να εξετάσει η 
Αρχή τη βασιμότητα της ως άνω αίτησης θεραπείας, 
κάλεσε (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/7345/29.10.2007 
έγγραφό της) τη ΔΕΗ ΑΕ όπως αποστείλει στην 
Αρχή: α) αντίγραφο του Κανονισμού Καταστάσε-
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ως Προσωπικού της ΔΕΗ ΑΕ, και β) αντίγραφο του 
Εγχειριδίου Εφαρμογής Ειδικού Κανονισμού Φύλ-
λων Αξιολόγησης, όπως τα κείμενα αυτά ίσχυαν το 
2000. Επίσης, στην περίπτωση που τα ως άνω κεί-
μενα έχουν έκτοτε τροποποιηθεί, αντίγραφά τους 
όπως αυτά ισχύουν πλέον. Στη συνέχεια, η Αρχή 
κάλεσε (με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2336/15-05-2008 
και Γ/ΕΞ/2337/15-05-2008 έγγραφά της, αντίστοι-
χα) τη ΔΕΗ ΑΕ και τον Α σε ακρόαση κατά τη συ-
ζήτηση της ως άνω αιτήσεως από την Ολομέλεια 
της Αρχής, την 22/05/2008. Στη συνεδρίαση αυτή 
προσήλθαν ο Α και ο Ηλίας Μανιάτης, πληρεξού-
σιος δικηγόρος της ΔΕΗ ΑΕ, ο οποίος και ζήτη-
σε να αναβληθεί η συζήτηση της υπόθεσης, προ-
κειμένου να λάβει γνώση των στοιχείων του φακέ-
λου της. Η Αρχή δέχθηκε το προαναφερόμενο αί-
τημα και ενημέρωσε τους ως άνω κληθέντες για το 
ότι αναβάλει τη συζήτηση της εν λόγω υπόθεσης 
για την 05/06/2008, καθώς και για το ότι η συζήτη-
ση αυτή θα διενεργηθεί χωρίς νέα κλήση. Στη συ-
νεδρίαση της 05/06/2008 προσήλθαν εκ νέου οι Α 
και Ηλίας Μανιάτης, πληρεξούσιος δικηγόρος της 
ΔΕΗ ΑΕ, οι οποίοι ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς 
τους ενώπιον της Ολομέλειας της Αρχής και απά-
ντησαν σε σχετικές ερωτήσεις, που τους τέθηκαν.
Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοι-
χείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά της συ-
νεδρίασης της 22/05/2008, άκουσε την πρόταση 
του εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,
Η Αρχή, αφού έλαβε ιδίως υπόψη:
1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και, ιδίως, εκεί-
νες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 25, 26, 
101Α, και 106 παρ. 2,
2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστα-
σία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην 
ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/
ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ-
βουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προ-
στασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξερ-
γασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για 
την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, 
καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής,
3) Την Οδηγία της Αρχής 115/2001 (της 
20/09/2001) για την Επεξεργασία δεδομένων των 
εργαζομένων, 
4) Τη Σύσταση 8/2001 (της 13/09/2001) της ομά-
δας εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/
EΚ, για την Επεξεργασία των δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα στο εργασιακό πλαίσιο, η οποία 
τονίζει, αφενός, ότι κατά την επεξεργασία δεδο-

μένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν 
τους εργαζομένους, οι εργοδότες θα πρέπει πά-
ντα να έχουν κατά νου τις θεμελιώδεις αρχές προ-
στασίας των δεδομένων, και, ιδίως, εκείνης του 
Σκοπού επεξεργασίας, που υπαγορεύει ότι τα δε-
δομένα πρέπει να συλλέγονται για καθορισμέ-
νους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και η μεταγε-
νέστερη επεξεργασία τους πρέπει να συμβιβάζε-
ται µε στους σκοπούς αυτούς. Και αφετέρου, την 
αλληλεπίδραση μεταξύ του εργατικού δικαίου και 
του δικαίου περί προστασίας δεδομένων, με την 
έννοια ότι «το δίκαιο περί προστασίας δεδομέ-
νων δεν λειτουργεί απομονωμένα από το εργατι-
κό δίκαιο και την εργατική πρακτική, τα οποία, 
µε τη σειρά τους, δεν λειτουργούν απομονωμένα 
από το δίκαιο περί προστασίας δεδομένων. Η αλ-
ληλεπίδραση αυτή είναι αναγκαία και πολύτιμη 
και πρέπει να συμβάλει στην ανάπτυξη λύσεων οι 
οποίες θα εξασφαλίζουν την κατάλληλη προστα-
σία των συμφερόντων των εργαζομένων», 
5) Τη Σύσταση 1/2001 (της 22/03/2001) της ομά-
δας εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/
EΚ, σχετικά με τα δεδομένα αξιολόγησης εργα-
ζομένων, 
6) Τις διατάξεις του Ν. 3051/2002 για τις Συνταγ-
ματικά κατοχυρωμένες ανεξάρτητες αρχές, την 
τροποποίηση και συμπλήρωση του συστήματος 
προσλήψεων στο δημόσιο τομέα και συναφείς 
ρυθμίσεις (ΦΕΚ Α΄, 220/20.09.2002),
7) Τις διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Διαδικα-
σίας, που κυρώθηκε με το Ν. 2690/1999 (ΦΕΚ Α΄, 
45), και
8) Τις διατάξεις του Κανονισμού Καταστάσεως 
Προσωπικού της ΔΕΗ ΑΕ, ο οποίος καταρτίστηκε 
με την από 04/10/1973 ΕΣΣΕ, δημοσιεύτηκε στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως με τη 2842/442/1973 
απόφαση του Υπουργού Απασχόλησης (ΦΕΚ Β΄, 
1274/25.10.1973), κυρώθηκε με το άρθρο 2 του 
ΝΔ 210/1974 και έχει ισχύ νόμου, όπως τροπο-
ποιήθηκε με την παρ. 3 του Κεφαλαίου Α της από 
28.02.1990 ΕΣΣΕ, η οποία κυρώθηκε με απόφαση 
του Υπουργού Εργασίας, που δημοσιεύθηκε στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (ΦΕΚ Β΄, 227).

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, κατά το άρθρο 1 του Ν. 2472/1997, η 
θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργα-
σία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκο-
πεί στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελιω-
δών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το άρθρο 
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15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η αποστο-
λή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσω-
πικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία της 
εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθμίσε-
ων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από 
την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιο-
τήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλλου, 
το άρθρο 19 παρ. 1 εδ. (γ΄) του Ν. 2472/1997 ορί-
ζει ότι η Αρχή απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις 
στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή τους τυχόν εκ-
προσώπους τους και δίδει κατά την κρίση της δη-
μοσιότητα σε αυτές.
2. Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 
1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις 
διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του 
Συν/τος, 8, 7, 21 και 31 του Χάρτη Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της 
Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης 
επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά 
τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σα-
φείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θε-
μιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών 
αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι πε-
ρισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει 
των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνο-
νται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη 
νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότη-
τα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι 
αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της ανα-
λογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με 
το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξερ-
γασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέ-
ραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν εί-
ναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, 
δεν είναι νόμιμη.
3. Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 
ορίζει ότι η επεξεργασία απλών δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση 
και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους, 
εφόσον συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, 
που προβλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην 
παρ. 2 του άρθρου αυτού.
4. Επειδή, τέλος, το άρθρο 24 παρ. 1 του ΚΔΔ 
ορίζει τα εξής: «Αν από τις σχετικές διατάξεις δεν 
προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης της, κατά το 
επόμενο άρθρο, ειδικής διοικητικής, ή ενδικοφα-
νούς προσφυγής, ο ενδιαφερόμενος, για την απο-
κατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των έννομων 

συμφερόντων του που προκαλείται από ατομι-
κή διοικητική πράξη μπορεί, για οποιονδήποτε 
λόγο, με αίτησή του, να ζητήσει, είτε από τη διοι-
κητική αρχή η οποία εξέδωσε την πράξη, την ανά-
κληση ή την τροποποίησή της (αίτηση θεραπεί-
ας), είτε, από την αρχή η οποία προΐσταται εκεί-
νης που εξέδωσε την πράξη, την ακύρωσή της (ιε-
ραρχική προσφυγή). (…)». Συναφώς, το άρθρο 21 
του ΚΔΔ ορίζει τα εξής: «1) Αρμόδιο για την ανά-
κληση ατομικής διοικητικής πράξης όργανο εί-
ναι εκείνο που την εξέδωσε ή που είναι αρμόδιο 
για την έκδοσή της. 2) Για την ανάκληση δεν είναι 
απαραίτητο να τηρείται η διαδικασία που προβλέ-
πεται για την έκδοση της πράξης, εκτός αν ανα-
καλείται πράξη νόμιμη ή πράξη παράνομη ύστερα 
από εκτίμηση πραγματικών περιστατικών».
5. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, από τα στοι-
χεία του φακέλου προκύπτουν ιδίως τα ακόλου-
θα: Με την υπ’ αρ. πρωτ. 2063, από 03/10/2001, 
προσφυγή του κατά της ΔΕΗ ΑΕ, ως υπευθύνου 
επεξεργασίας, ο Α κατήγγειλε παράνομη ανακοί-
νωση προσωπικών δεδομένων, που αφορούν τον 
ίδιο, από το Διευθυντή του Κλάδου Χ της ΔΕΗ 
ΑΕ. Ειδικότερα, σε ετήσιο φύλλο αξιολόγησης 
που αφορά τρίτο πρόσωπο, μισθωτό της ΔΕΗ, ο 
εν λόγω Διευθυντής, εκτελώντας καθήκοντα 
επόπτη κρίσεως, ανέφερε στοιχεία της υπηρεσια-
κής κατάστασης του προσφεύγοντος. Η Αρχή, με 
την απόφασή της 12/2002, απέρριψε την προανα-
φερόμενη προσφυγή. Ειδικότερα, όπως αναφέρει 
η εν λόγω απόφαση της Αρχής: «(…) Κατά την 
ακρόαση της υπόθεσης, ο εκπρόσωπος της ΔΕΗ 
ισχυρίστηκε ότι προβλέπεται στον κανονισμό του 
οργανισμού για τα φύλλα αξιολόγησης η περί-
πτωση κατά την οποία ο κριτής υπαλλήλου μπο-
ρεί να χρησιμοποιεί ως δικαιολογία βαθμολόγη-
σης παρόμοια περίπτωση άλλου υπαλλήλου, οπό-
τε και υποχρεούται να τον κατονομάσει. (…) 
Όπως προέκυψε από την ακρόαση του υπευθύ-
νου επεξεργασίας και από το σύνολο των στοιχεί-
ων του φακέλου, προκειμένου να γίνει αξιολόγη-
ση υπαλλήλου της επιχείρησης και σε εφαρμογή 
της αρχής της ίσης μεταχείρισης, ο κριτής χρησι-
μοποίησε τα προσωπικά δεδομένα άλλου υπαλ-
λήλου (του προσφεύγοντα) για να δικαιολογήσει 
την κρίση του σχετικά με τη βαθμολόγηση του 
κρινόμενου. Η δυνατότητα αυτή, εκτός του ότι 
του παρεχόταν από το σχετικό κανονισμό της 
ΔΕΗ, του δινόταν επίσης και από τις γενικές αρ-
χές της καλόπιστης εκτέλεσης της σύμβασης ερ-
γασίας που έχουν ειδική εφαρμογή κατά την εκτέ-
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λεση της εργασιακής σχέσης. Ως εκ τούτου, η 
επεξεργασία αυτή των προσωπικών δεδομένων 
του προσφεύγοντος, όντας αναγκαία για εκτέλε-
ση της σύμβασης δεν υπήρξε παράνομη (άρθρο 5 
παρ. 2α του Ν. 2472/97) και επομένως δεν συ-
ντρέχει περίπτωση επιβολής διοικητικής κύρωσης 
στον υπεύθυνο επεξεργασίας. Πρέπει, επομένως, 
να απορριφθεί η προσφυγή».
6. Επειδή, με την κρινόμενη αίτησή του για την 
ανάκληση της προαναφερόμενης απόφασης 
12/2002 της Αρχής, ο Α επικαλείται το γεγονός 
ότι το Εφετείο …. – με την απόφασή του …/2006, 
η οποία εξεδόθη στο πλαίσιο της επίδικης διαφο-
ράς ανάμεσα στον προσφεύγοντα και την εργο-
δότιδά του εταιρεία ΔΕΗ ΑΕ – ρητά έκρινε, μετα-
ξύ άλλων, ότι δεν υπήρξε, υπό τις προαναφερόμε-
νες συνθήκες, περίπτωση συνδρομής των προϋ-
ποθέσεων του άρθρου 5 παρ. 2 του Ν. 2472/97 και 
ιδίως της περιπτώσεως (α΄), κατά την οποία επι-
τρέπεται κατ’ εξαίρεση η επεξεργασία απλών δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα και χωρίς τη 
συγκατάθεση του υποκειμένου τους, εφόσον εί-
ναι αναγκαία για την εκτέλεση σύμβασης, στην 
οποία συμβαλλόμενο μέρος είναι υποκείμενο δε-
δομένων ή για τη λήψη μέτρων κατόπιν αιτήσεως 
του υποκειμένου κατά το προσυμβατικό στάδιο. 
Το Εφετείο επιδίκασε στον προσφεύγοντα το 
ποσό των 3.000 Ευρώ ως ηθική βλάβη, για την 
αθέμιτη επεξεργασία των επίμαχων δεδομένων 
του προσωπικού χαρακτήρα από τη ΔΕΗ ΑΕ, ως 
υπεύθυνο επεξεργασίας. Εξάλλου, η ΔΕΗ ΑΕ 
προβάλλει, δια του πληρεξούσιου δικηγόρου της, 
ενώπιον της Αρχής, ότι η κρινόμενη αίτηση του Α 
είναι μη νόμιμη και αβάσιμη, ιδίως, διότι: α) ο αι-
τών μισθωτός της ΔΕΗ ΑΕ έχει, στο πλαίσιο της 
εργασιακής σχέσης που τον συνδέει με την εν 
λόγω εταιρεία, συγκατατεθεί στην επεξεργασία 
των επίμαχων δεδομένων του προσωπικού χαρα-
κτήρα, και β) ότι η επίμαχη επεξεργασία των δε-
δομένων του προσωπικού χαρακτήρα υπήρξε 
αναγκαία, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις περ. 
(α΄) και (ε΄) της παρ. 2 του άρθρου 5 του Ν. 
2472/1997. Επιπλέον, ο πληρεξούσιος δικηγόρος 
της ΔΕΗ ΑΕ παραδέχτηκε κατά την ακροαματική 
διαδικασία ενώπιον της Αρχής ότι συχνά οι αρμό-
διοι επόπτες κρίσεως της ΔΕΗ ΑΕ, κατά τη διαδι-
κασία αξιολόγησης εργαζομένων της εταιρείας, 
καταχωρούν στα ατομικά φύλλα αξιολόγησης 
των ενδιαφερομένων εργαζομένων δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα άλλων εργαζομένων, 
προκειμένου να θεμελιώσουν την κρίση τους.

7. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου της υπό-
θεσης σαφώς προκύπτει ότι, κατά τη διαδικα-
σία αξιολόγησης του μισθωτού Β της ΔΕΗ ΑΕ, 
ο αρμόδιος επόπτης κρίσεως της εν λόγω εται-
ρείας επεξεργάστηκε (καταχώρησε) δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα του Α κατά τη σύνταξη 
του φύλλου ατομικής αξιολόγησης του Β. Έκτο-
τε, το επίμαχο φύλλο αξιολόγησης του Β τηρείται 
στα οικεία αρχεία της διοίκησης προσωπικού της 
ΔΕΗ ΑΕ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, τα οποία 
είναι όντως διαρθρωμένα, σύμφωνα με τα οριζό-
μενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. (ε΄) του Ν. 
2472/1997, καθόσον αυτά όντως συνιστούν διαρ-
θρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα των υποκειμένων τους – εργαζομένων της 
ΔΕΗ ΑΕ, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συ-
γκεκριμένα κριτήρια στους αρμόδιους εργαζομέ-
νους της εν λόγω εταιρείας (όπως είναι, ιδίως, το 
ονοματεπώνυμο του εκάστοτε ενδιαφερομένου 
εργαζομένου).
8. Επειδή, αντίθετα με όσα έκρινε η προαναφε-
ρόμενη απόφαση 12/2002 της Αρχής, η εν λόγω 
επεξεργασία (καταχώριση) των επίμαχων δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα του Α στο φύλλο 
ατομικής αξιολόγησης του Β δεν ήταν ούτε ανα-
γκαία ούτε πρόσφορη για την αξιολόγηση του Β 
και, συνεπώς, προσκρούει στις θεμελιώδεις επιτα-
γές του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Συνε-
πώς, αλυσιτελώς προβάλλεται από τη ΔΕΗ ΑΕ ο 
ισχυρισμός ότι ο Α έχει, στο πλαίσιο της εργασια-
κής σχέσης που τον συνδέει με την εν λόγω εται-
ρεία, συγκατατεθεί στην επεξεργασία των επίμα-
χων δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα. Επι-
πλέον, ο αρμόδιος επόπτης κρίσεως της ΔΕΗ ΑΕ 
δεν δικαιούταν, ούτε με βάση το σχετικό κανονι-
σμό της ΔΕΗ ούτε με βάση την αρχή της καλόπι-
στης εκτέλεσης της σύμβασης εργασίας, να προ-
βεί στην εν λόγω επεξεργασία των επίμαχων δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα του Α. Ειδικό-
τερα, παρά τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς της 
ΔΕΗ ΑΕ, ούτε ο Κανονισμός Καταστάσεως Προ-
σωπικού της ΔΕΗ ΑΕ, ο οποίος έχει ισχύ νόμου, 
ούτε ο Κανονισμός Φύλλων Αξιολόγησης της εν 
λόγω εταιρείας ούτε άλλη νομοθετική ή κανονι-
στική πράξη παρέχουν σχετική εξουσία στον εκά-
στοτε αρμόδιο κριτή της εταιρείας. Αντίθετα με 
όσα ισχυρίζεται η ΔΕΗ ΑΕ, οι διατάξεις των άρ-
θρων 8.3 και 8.5 του ως άνω Κανονισμού Φύλλων 
Αξιολόγησης, αφενός, επιβάλλουν στον αρμό-
διο κριτή της εταιρείας αυτής να κρίνει τον εκά-
στοτε αξιολογούμενο εργαζόμενο σύμφωνα με 
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την αρχή της ίσης μεταχείρισης εργαζομένων της 
ίδιας πάντοτε κατηγορίας από απόψεως θέσεως 
και είδους απασχόλησης. Και, αφετέρου, του επι-
τρέπουν να αναγράφει στο εκάστοτε φύλλο ατο-
μικής αξιολόγησης ο,τιδήποτε ο ίδιος κρίνει απα-
ραίτητο προκειμένου να αιτιολογήσει την κρίση 
του σχετικά με τον αξιολογούμενο εργαζόμενο ή 
να καταστήσει την κρίση αυτή περισσότερο συ-
γκεκριμένη και ουσιαστική, υπό την προϋπόθε-
ση, βεβαίως, ότι οι κατά τον τρόπο αυτό αναγρα-
φόμενες παρατηρήσεις αφορούν την προσωπικό-
τητα του ίδιου του αξιολογούμενου εργαζομένου 
και την απόδοσή του κατά την παροχή της εργα-
σίας του και όχι την προσωπικότητα οποιουδήπο-
τε άλλου συναδέλφου του. Η εξουσία αυτή πα-
ρέχεται στον αρμόδιο κριτή της ΔΕΗ ΑΕ, επίσης, 
κατ’ εφαρμογή των επιταγών της ίσης μεταχείρι-
σης μεταξύ εργαζομένων της ίδιας πάντοτε κατη-
γορίας από απόψεως θέσεως και είδους απασχό-
λησης, προκειμένου οι κρίσεις του να είναι αιτι-
ολογημένες, καθόσον δύνανται να θεμελιωθούν 
σε πραγματικά γεγονότα, και να αποφεύγονται 
δυσμενείς διακρίσεις κατά την απασχόληση. Συ-
νεπώς, σαφώς προσκρούει στις επιταγές του άρ-
θρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 η καταχώριση 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα εργαζομέ-
νου της ΔΕΗ ΑΕ στο φύλλο ατομικής αξιολόγη-
σης άλλου εργαζομένου της ίδιας κατηγορίας από 
απόψεως θέσεως και είδους απασχόλησης. Ουσιω-
δώς διαφορετικά από το προαναφερόμενο είναι 
τα ζητήματα, αφενός, της δυνατότητας της ΔΕΗ 
ΑΕ να οργανώσει σύστημα αξιολόγησης του προ-
σωπικού της στη βάση φύλλων συγκριτικής αξιο-
λόγησης εργαζομένων της ίδιας κατηγορίας από 
απόψεως θέσεως και είδους απασχόλησης. Και, 
αφετέρου, της υποχρέωσης της ΔΕΗ ΑΕ, ως ερ-
γοδότριας εταιρείας και υπευθύνου επεξεργασί-
ας, να χορηγεί σε κάθε ενδιαφερόμενο εργαζόμε-
νό της προσωπικά δεδομένα άλλου εργαζόμενου, 
τα οποία αφορούν την αξιολόγησή του, προκει-
μένου να διαπιστωθεί ότι έχουν τηρηθεί κατά την 
επίμαχη διαδικασία αξιολόγησης εργαζομένων 
της ίδιας κατηγορίας από απόψεως θέσεως και εί-
δους απασχόλησης οι αρχές της ίσης μεταχείρισης 
των εργαζομένων και της απαγόρευσης των δια-
κρίσεων κατά την απασχόληση (Βλ. σχετικά, ιδί-
ως, την απόφαση 1/2008 της Αρχής).
9. Επειδή, σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, η 
εταιρεία ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, 
έχει, εξαιτίας ενεργειών των αρμόδιων οργάνων 
της, παραβιάσει τις επιταγές του άρθρου 4 παρ. 

1 του Ν. 2472/1997 με την εν λόγω επεξεργα-
σία (καταχώριση) των επίμαχων δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα του Α. Πρέπει, συνεπώς, να 
τροποποιηθεί η απόφαση 12/2002 της Αρχής στο 
μέτρο που η απόφαση αυτή έχει κρίνει ότι η εν 
λόγω επεξεργασία συνάδει με τις διατάξεις του Ν. 
2472/1997. Η Αρχή, εκτιμώντας όλες τις περιστά-
σεις της παρούσας υπόθεσης, κρίνει ότι η ως άνω 
διαπιστωθείσα παραβίαση των διατάξεων του άρ-
θρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 δεν δικαιολογεί 
την επιβολή στην εταιρεία ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυ-
νο επεξεργασίας, κυρώσεων σύμφωνα με τα ορι-
ζόμενα στο άρθρο 21 του νόμου αυτού. Ωστόσο, 
απευθύνει σύσταση στη ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυνο 
επεξεργασίας, να προβεί στη διαγραφή των επί-
μαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του Α 
από το φύλλο ατομικής αξιολόγησης του Β, κα-
θώς, επίσης, και στη διαγραφή δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα οποιουδήποτε άλλου ενδιαφε-
ρομένου εργαζομένου της εταιρείας από τα αντί-
στοιχα φύλλα ατομικής αξιολόγησης συναδέλ-
φων τους.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 
1) Κρίνει ότι η εταιρεία ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυνος 
επεξεργασίας, έχει, εξαιτίας ενεργειών των αρμό-
διων οργάνων της, παραβιάσει τις επιταγές του 
άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 με την κρινόμε-
νη επεξεργασία (καταχώριση) των επίμαχων δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα του Α.
2) Τροποποιεί την απόφασή της 12/2002 στο 
μέτρο που η απόφαση αυτή έχει κρίνει ότι η εν 
λόγω επεξεργασία συνάδει με τις διατάξεις του Ν. 
2472/1997. 
3) Απευθύνει σύσταση στη ΔΕΗ ΑΕ, ως υπεύθυ-
νο επεξεργασίας, να προβεί στη διαγραφή των 
επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
του Α από το φύλλο ατομικής αξιολόγησης του 
Β, καθώς, επίσης, και στη διαγραφή δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα οποιουδήποτε άλλου εν-
διαφερομένου εργαζομένου της εταιρείας από τα 
αντίστοιχα φύλλα ατομικής αξιολόγησης συνα-
δέλφων τους.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 38/2008

Επιβολη κυρωσεων στην εταιρεια 
microsoft hellas ae, ως υπευθυνο 
επεξεργασιας, για παραβιαση σειρας 
διαταξεων του ν. 2472/1997 σχετικα 
με την παραλειψη γνωστοποιησης 
συστασης και λειτουργιας αρχειου 
δεδομενων προσωπικου χαρακτηρα 
προσβολεων της επι λογισμικου 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:
Υποβλήθηκε στην Αρχή Προστασίας Δεδομέ-
νων Προσωπικού Χαρακτήρα (με αρ. πρωτ. 3719, 
από 31/05/2006, όπως συμπληρώθηκε με το υπ’ 
αρ. πρωτ. 4502, από 05/07/2006, έγγραφο) προ-
σφυγή – καταγγελία των Α και Β, η οποία στρέ-
φεται κατά της εταιρείας Microsoft Hellas AE, ως 
υπευθύνου επεξεργασίας, και κοινοποιήθηκε νο-
μίμως στην εταιρεία αυτή. Σύμφωνα με την ως 
άνω προσφυγή – καταγγελία, η Microsoft Hellas 
AE προέβη σε αθέμιτη επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν καθένα 
από τους προσφεύγοντες ατομικά και ως ομόρ-
ρυθμους εταίρους της εταιρείας με την επωνυμία 
«Χ ΟΕ», η οποία είχε έδρα, την περίοδο εκείνη, 
στην Καισαριανή. Η επίμαχη επεξεργασία συνί-
σταται – σύμφωνα με τα καταγγελλόμενα – στη 
δημοσιοποίηση στο Διαδίκτυο (Internet) στοιχεί-
ων, που αφορούν τη διενέργεια δικαστικών ενερ-
γειών από τη Microsoft Hellas AE κατά των προ-
σφευγόντων για «πειρατεία λογισμικού».
Η ύπαρξη της σχετικής ανακοίνωσης της 
Microsoft Hellas AE διαπιστώθηκε από διαδοχι-
κές επισκέψεις, που διενήργησε έκτοτε ο εντε-
ταλμένος ελεγκτής της Αρχής στη σχετική ιστο-
σελίδα της εταιρείας. Ειδικότερα, στο site της 
Microsoft Hellas AE (με είσοδο από το κεντρι-
κό site της Microsoft.com και επιλογή χώρας) 
υπάρχει η ιστοσελίδα http://www.microsoft.com/
hellas/piracy/news/default.mspx, όπου καταχω-
ρούνται – κατά χρονολογική σειρά (έτος, μήνας) 
– ανακοινώσεις, που αφορούν τη διενέργεια δικα-
στικών ενεργειών κατά φυσικών προσώπων κα-
θώς, επίσης, κατά νομικών προσώπων (που είναι 
κυρίως προσωπικές εταιρείες), από το έτος 2003 
έως σήμερα για «πειρατεία λογισμικού» και «βά-
σει των διατάξεων περί πνευματικής ιδιοκτησί-
ας», σύμφωνα με τη Microsoft Hellas AE. Στην 
ως άνω ιστοσελίδα, για το Μάρτιο 2006 αναφέ-
ρονταν τα ακόλουθα σε σχέση με τους προσφεύ-

γοντες: «Αθήνα, Μάρτιος 2006. Η Microsoft ανα-
κοινώνει την έναρξη δικαστικών ενεργειών κατά 
της εταιρείας με την επωνυμία «Χ Ο.Ε.» και των 
ομορρύθμων εταίρων της Α και Β, βάσει των δι-
ατάξεων περί πνευματικής ιδιοκτησίας. Περισσό-
τερες πληροφορίες». Ανοίγοντας την ιστοσελίδα 
Περισσότερες πληροφορίες (http://www.
microsoft.com/hellas/piracy/news/kiriazi.asp), 
μπορούσε ο οποιοσδήποτε επισκέπτης του εν λόγω 
site να έχει πρόσβαση σε περισσότερες λεπτομέ-
ρειες σχετικά με την έναρξη δικαστικών ενεργει-
ών κατά της εταιρείας των προσφευγόντων. Διαπι-
στώθηκε κατ’ αυτό τον τρόπο ότι είναι δημοσιευ-
μένες στην ιστοσελίδα http://www.microsoft.com/
hellas/piracy/news/default.mspx του εν λόγω site, 
από το έτος 2003 και εντεύθεν, δεκάδες παρόμοι-
ων ανακοινώσεων, που αφορούν πρωτίστως τη δι-
ενέργεια από τη Microsoft Hellas AE δικαστικών 
ενεργειών κατά φυσικών προσώπων, καθώς και 
κατά νομικών προσώπων (που είναι κυρίως προ-
σωπικές εταιρείες), από το έτος 2003 έως σήμερα. 
Επίσης, πληροφορίες σχετικά με εξώδικους συμβι-
βασμούς μεταξύ της εν λόγω εταιρείας και άλλες 
εταιρείες (οι εκπρόσωποι των οποίων κατά κανόνα 
αναφέρονται ονομαστικά). Μέσω της εισόδου Πε-
ρισσότερες πληροφορίες ο επισκέπτης έχει τη δυ-
νατότητα να πληροφορηθεί, μεταξύ άλλων, το σύ-
ντομο ιστορικό της υπόθεσης και τις αστικές διώ-
ξεις, που έχουν κινηθεί. Υπάρχουν, επίσης, δημοσι-
ευμένες ορισμένες δικαστικές αποφάσεις, οι οποί-
ες έχουν εκδοθεί μετά από τη διενέργεια των προ-
αναφερόμενων αστικών διώξεων. Εξάλλου, από 
δειγματοληπτικό έλεγχο, που διενήργησε ο εντε-
ταλμένος ελεγκτής της Αρχής σε διάφορους δια-
δικτυακούς τόπους της εταιρείας Microsoft ανά 
την Ευρώπη, διαπιστώθηκε ότι μόνο στη Μ. Βρε-
τανία η Microsoft προβαίνει στη δημοσίευση πα-
ρόμοιων ανακοινώσεων. Αντίθετα, σε άλλες χώ-
ρες (πχ. Γαλλία, Βέλγιο, Λουξεμβούργο, Γερμα-
νία) η Microsoft περιορίζεται στις σχετικές ιστο-
σελίδες της στη δημοσίευση του υπάρχοντος νομι-
κού πλαισίου και τεχνικών συμβουλών ή εργαλεί-
ων σχετικά με την «πειρατεία λογισμικού». Επιπλέ-
ον, διαπιστώθηκε ότι στην ιστοσελίδα http://www.
microsoft.com/hellas/piracy/news/default.mspx 
η εταιρεία Microsoft Hellas AE δημοσιεύει πλέ-
ον και ανωνυμοποιημένες ειδήσεις νομικού περιε-
χομένου. Δηλαδή, σε κάποιες από τις υπάρχουσες 
υποθέσεις υπάρχουν ονομαστικές αναφορές, ενώ 
σε κάποιες άλλες όχι, προφανώς κατά την επιλογή 
της Microsoft Hellas AE.
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Μετά από τις προαναφερόμενες διαπιστώσεις, 
ο εντεταλμένος ελεγκτής της Αρχής υπέδειξε 
στους προσφεύγοντες να ασκήσουν το κατά το 
άρθρο 13 του Ν. 2472/1997 δικαίωμα αντίρρησης 
έναντι της Microsoft Hellas AE, ως υπευθύνου 
επεξεργασίας. Το δικαίωμα αυτό ασκήθηκε πράγ-
ματι με την από 16/06/2006 εξώδικη πρόσκλη-
ση, που κοινοποιήθηκε στην Αρχή (με αρ. πρωτ. 
Γ/ΕΙΣ/4502/05.07.2006), και αίτημα για διαγρα-
φή ολόκληρης της επίμαχης καταχώρισης από 
την ιστοσελίδα http://www.microsoft.com/hellas/
piracy/news/kiriazi.asp. Κοινοποιήθηκε, επίσης, 
στην Αρχή, με το ίδιο έγγραφο, η από 28/06/2006 
εξώδικη απάντηση της Microsoft Hellas AE, σύμ-
φωνα με την οποία η επίμαχη καταχώριση δι-
εγράφη από την ως άνω ιστοσελίδα. Η διαγρα-
φή αυτή διαπιστώθηκε από τον εντεταλμένο ελε-
γκτή της Αρχής. Διαπιστώθηκε, επίσης, η διαγρα-
φή της σχετικής με τους προσφεύγοντες καταχώ-
ρισης από την ιστοσελίδα http://www.microsoft.
com/hellas/piracy/news/default.mspx, την οποία, 
ωστόσο, η Microsoft Hellas AE συνέχισε να τρο-
φοδοτεί με πληροφορίες για άλλα φυσικά και νο-
μικά πρόσωπα, σύμφωνα με τα προαναφερόμε-
να. Ο εντεταλμένος ελεγκτής της Αρχής προέβη 
σε επισκέψεις του site σε τακτά χρονικά διαστή-
ματα και σε αντίστοιχες εκτυπώσεις του περιεχο-
μένου του (30/06/2006, 29/09/2006, 21/02/2007, 
15/05/2008).
Με βάση τα προαναφερόμενα, με το υπ’ αρ. πρωτ. 
Γ/ΕΞ/4851/04.07.2007 έγγραφο της Αρχής, κλή-
θηκε η Microsoft Hellas AE να δώσει πλήρεις δι-
ευκρινίσεις σχετικά με τη δημοσίευση των προ-
αναφερόμενων στοιχείων στο διαδικτυακό της 
τόπο. Πράγματι, υποβλήθηκε το υπ’ αρ. πρωτ. 
Γ/ΕΙΣ/5325/20.07.2007 έγγραφο υπόμνημα της 
Microsoft Hellas AE, δια των πληρεξουσίων δικη-
γόρων της εν λόγω εταιρείας. Στο υπόμνημα αυτό 
η εν λόγω εταιρεία επιβεβαιώνει, καταρχάς, πλή-
ρως τα προαναφερόμενα, σχετικά με τις επίμαχες 
πληροφορίες που αφορούν τους προσφεύγοντες 
και, παραθέτει, τους ισχυρισμούς της σχετικά με 
τις υπόλοιπες καταχωρίσεις του προαναφερόμε-
νου site.
Στη συνέχεια, η Αρχή κάλεσε (με τα υπ’ αρ. πρωτ. 
Γ/ΕΞ/2353/16.05.2008 και Γ/ΕΞ/2354/16.05.2008 
έγγραφά της, αντίστοιχα) τους προσφεύγοντες 
Α και Β, όπως νομίμως εκπροσωπούνται, καθώς, 
επίσης, και την εταιρεία Microsoft Hellas AE, 
όπως νομίμως εκπροσωπείται, σε ακρόαση κατά 
τη συζήτηση της ως άνω προσφυγής από την 

Ολομέλεια της Αρχής, την 22/05/2008. Στη συνε-
δρίαση αυτή προσήλθαν ο Α, η Ιουλία Γαληνού, 
Δικηγόρος Αθηνών, ως πληρεξούσιος του Β, και 
ο Γεώργιος Μούκας, Δικηγόρος Αθηνών, ως πλη-
ρεξούσιος της εταιρείας Microsoft Hellas AE. Η 
Αρχή αποφάσισε την αναβολή της συζήτησης της 
παρούσας υπόθεσης για τη συνεδρίαση της Πέ-
μπτης 05/06/2008, χωρίς νέα κλήση, προκειμένου 
να ενημερωθούν πληρέστερα τα μέλη της Αρχής 
για τα υπό κρίση ζητήματα και ανακοίνωσε την 
απόφασή της αυτή στους ως άνω κληθέντες. Επι-
πλέον, ζητήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο 
της εταιρείας Microsoft Hellas AE να προσκομί-
σει στην επόμενη συνεδρίαση της Αρχής τις κα-
ταστάσεις ισολογισμού της εντολέως του εταιρεί-
ας των τελευταίων πέντε ετών.
Στη συνεδρίαση της 05/06/2008 προσήλθαν εκ 
νέου η Ιουλία Γαληνού, Δικηγόρος Αθηνών, ως 
πληρεξούσιος των Α και Β, και ο Γεώργιος Μού-
κας, Δικηγόρος Αθηνών, ως πληρεξούσιος της 
εταιρείας Microsoft Hellas AE, οι οποίοι ανέπτυ-
ξαν τους ισχυρισμούς τους ενώπιον της Ολομέ-
λειας της Αρχής και απάντησαν σε σχετικές ερω-
τήσεις, που τους τέθηκαν. Εξάλλου, ο πληρεξού-
σιος δικηγόρος της εταιρείας Microsoft Hellas AE 
προσκόμισε στην Αρχή τις ως άνω ζητηθείσες κα-
ταστάσεις ισολογισμού της εντολέως του εταιρεί-
ας των τελευταίων πέντε ετών και ζήτησε και έλα-
βε προθεσμία (έως την 09/06/2008), προκειμένου 
να υποβάλει στην Αρχή υπόμνημα για την πλη-
ρέστερη ανάπτυξη των ισχυρισμών της εντολέως 
του εταιρείας. Πράγματι, το υπόμνημα αυτό υπο-
βλήθηκε εμπροθέσμως στην Αρχή (με το υπ’ αρ. 
πρωτ. Γ/ΕΙΣ/2822/09.06.2008 έγγραφο, καθώς, 
επίσης, και με τα συνημμένα σε αυτό έγγραφα).
Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοι-
χείων, αφού αναγνώστηκαν τα πρακτικά των 
συνεδριάσεων της 22/05/2008 και 05/06/2008, 
άκουσε την πρόταση του εισηγητή και μετά από 
διεξοδική συζήτηση,
Η Αρχή, αφού έλαβε, ιδίως, υπόψη:
1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και, ιδίως, εκεί-
νες των άρθρων 2 παρ. 1, 5, 9Α, 19 παρ. 3, 25, 
101Α, και 106 παρ. 2,
2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προ-
στασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτω-
σε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για 
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι 
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της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δε-
δομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδη-
γίας αυτής,
3) Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για 
την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) 
του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία κυρώθη-
κε εκ νέου με το ΝΔ 53 της 19/20.09.1974 (ΦΕΚ 
Α΄ 256), όπως αυτή ερμηνεύεται από τη νομολο-
γία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώ-
ματα του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ),
4) Τις διατάξεις της Σύμβασης 108 (1981) του 
Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των 
ατόμων από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία 
προσωπικών δεδομένων, η οποία κυρώθηκε με το 
Ν. 2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118) και τέθηκε σε ισχύ 
ως προς την Ελλάδα την 01/12/1995 με την Ανα-
κοίνωση Υπ. Εξωτερικών Φ.0546/4173 (ΦΕΚ Α΄ 
207/1995),
5) Τη διάταξη του άρθρου 66Γ του Ν. 2121/1993 
για την Πνευματική ιδιοκτησία, τα συγγενικά δι-
καιώματα και πολιτιστικά θέματα, η οποία ενσω-
ματώνει στην ελληνική έννομη τάξη τις διατάξεις 
του άρθρου 15 της Οδηγίας 2004/48/ΕK σχετι-
κά με την επιβολή των δικαιωμάτων διανοητικής 
ιδιοκτησίας, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγί-
ας αυτής,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, κατά το άρθρο 1 του Ν. 2472/1997, η 
θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργα-
σία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκο-
πεί στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελι-
ωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το άρθρο 
15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η αποστο-
λή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσω-
πικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία της 
εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθμίσε-
ων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από 
την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιο-
τήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλλου, 
το άρθρο 19 παρ. 1 εδ. (ιγ΄) ορίζει ότι η Αρχή «εξε-
τάζει τα παράπονα των υποκειμένων των δεδομέ-
νων σχετικά με την εφαρμογή του νόμου και την 
προστασία των δικαιωμάτων τους, όταν αυτά θί-
γονται από την επεξεργασία δεδομένων που τους 
αφορούν. Εξετάζει επίσης αιτήσεις του υπευθύ-
νου επεξεργασίας με τις οποίες ζητείται ο έλεγ-

χος και η εξακρίβωση της νομιμότητας της επε-
ξεργασίας. Η Αρχή μπορεί να θέτει στο αρχείο αι-
τήσεις ή παράπονα που κρίνονται προδήλως αό-
ριστα, αβάσιμα ή υποβάλλονται καταχρηστικώς 
ή ανωνύμως. Η Αρχή ενημερώνει τα υποκείμενα 
των δεδομένων και τους αιτούντες για τις ενέρ-
γειές της». Επιπλέον, το άρθρο 21 παρ. 1 του Ν. 
2472/1997 ορίζει ότι η Αρχή επιβάλλει στους 
υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπρο-
σώπους τους τις από τη διάταξη αυτή προβλεπό-
μενες διοικητικές κυρώσεις για παράβαση των 
υποχρεώσεών τους, που απορρέουν από το νόμο 
αυτό και από κάθε άλλη ρύθμιση, που αφορά την 
προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα.
2. Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, με-
ταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του πα-
ρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέ-
ρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογί-
ζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα 
στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από 
τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορισθούν 
τα υποκείμενα των δεδομένων. β) Ευαίσθητα δε-
δομένα, τα δεδομένα που αφορούν τη φυλετι-
κή ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήματα, 
τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη 
συμμετοχή σε  συνδικαλιστική οργάνωση, στην 
υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική 
ζωή,  στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, 
καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανω-
τέρω ενώσεις προσώπων. γ) Υποκείμενο των δε-
δομένων, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέ-
ρονται τα δεδομένα, και του οποίου η ταυτότη-
τα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί, δηλα-
δή μπορεί να προσδιορισθεί αμέσως ή εμμέσως, 
ιδίως βάσει αριθμού ταυτότητας ή βάσει ενός η 
περισσότερων συγκεκριμένων στοιχείων που χα-
ρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυ-
σική, βιολογική, ψυχική, οικονομική, πολιτιστι-
κή, πολιτική ή κοινωνική. δ) Επεξεργασία δεδο-
μένων προσωπικού χαρακτήρα (…), κάθε εργασία 
ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το 
Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαί-
ου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυ-
σικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματο-
ποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδο-
μένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, 
η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή απο-
θήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η  
διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διά-
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θεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδε-
ση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η κατα-
στροφή. ε) Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα (…), κάθε διαρθρωμένο σύνολο δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι προ-
σιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια. (…) ια) 
Συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, 
κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσε-
ως, που εκφράζεται με τρόπο σαφή, και εν πλήρη 
επίγνωση, και με την οποία, το υποκείμενο των 
δεδομένων, αφού προηγουμένως ενημερωθεί, δέ-
χεται να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας 
τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφο-
ρούν. Η ενημέρωση αυτή περιλαμβάνει πληροφό-
ρηση τουλάχιστον για τον σκοπό της επεξεργασί-
ας, τα δεδομένα ή τις κατηγορίες δεδομένων που 
αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κα-
τηγορίες αποδεκτών των δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα, καθώς και το όνομα, την επωνυ-
μία και τη διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασί-
ας και του τυχόν εκπροσώπου του. Η συγκατάθε-
ση μπορεί να ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς ανα-
δρομικό αποτέλεσμα (…)». Εξάλλου, το άρθρο 3 
παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του 
παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν 
μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και 
στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμ-
βάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».
3. Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 
1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις 
διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του 
Συν/τος, 8, 7, 21 και 31 του Χάρτη Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της 
Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης 
επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά 
τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σα-
φείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θε-
μιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών 
αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι πε-
ρισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει 
των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνο-
νται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη 
νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότη-
τα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι 
αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της ανα-
λογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με 
το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξερ-
γασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέ-

ραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν εί-
ναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, 
δεν είναι νόμιμη.
4. Επειδή, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι 
η επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση και χωρίς 
τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους, εφόσον 
συντρέχει κάποια από τις περιπτώσεις, που προ-
βλέπονται κατά τρόπο περιοριστικό στην παρ. 2 
του άρθρου αυτού.
5. Επειδή, το άρθρο 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 
ορίζει ότι επιτρέπεται η επεξεργασία ευαίσθητων 
δεδομένων εφόσον το υποκείμενο έδωσε τη γρα-
πτή συγκατάθεσή του, εκτός εάν η συγκατάθε-
ση έχει αποσπασθεί με τρόπο, που αντίκειται στο 
νόμο ή τα χρηστά ήθη, ή νόμος ορίζει ότι η συ-
γκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση. Η διάταξη 
αυτή, που αφορά την επεξεργασία των ευαίσθη-
των δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, εφαρμό-
ζεται – κατά μείζονα λόγο – και στα απλά.
6. Επειδή, το άρθρο 6 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 ορί-
ζει ότι «ο υπεύθυνος επεξεργασίας υποχρεούται να 
γνωστοποιήσει εγγράφως στην Αρχή τη σύσταση 
και λειτουργία αρχείου ή την έναρξη της επεξεργα-
σίας», ενώ στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου προσδιο-
ρίζονται τα στοιχεία, τα οποία ο υπεύθυνος επεξερ-
γασίας πρέπει απαραιτήτως να δηλώνει στην Αρχή 
με την προαναφερόμενη γνωστοποίηση. Εξάλλου, 
σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 22 παρ. 1 του 
Ν. 2472/1997, «όποιος παραλείπει να γνωστοποιή-
σει στην Αρχή, κατά το άρθρο 6 του παρόντος νό-
μου τη σύσταση και λειτουργία αρχείου ή οποιαδή-
ποτε μεταβολή στους όρους και τις προϋποθέσεις 
χορηγήσεως της άδειας, που προβλέπεται από την 
παρ. 3 του άρθρου 7 του παρόντος νόμου, τιμωρεί-
ται με φυλάκιση έως τριών (3) ετών και χρηματική 
ποινή τουλάχιστον ενός εκατομμυρίου (1.000.000) 
δραχμών έως πέντε εκατομμυρίων (5.000.000) 
δραχμών».
7. Επειδή, τέλος, η διάταξη του άρθρου 66Γ του 
Ν. 2121/1993 για την Πνευματική ιδιοκτησία, 
τα συγγενικά δικαιώματα και πολιτιστικά θέμα-
τα, όπως ισχύει, ορίζει ότι «αποφάσεις αστικών 
ή ποινικών δικαστηρίων που αφορούν σε δικαι-
ώματα του παρόντος νόμου μπορεί, ύστερα από 
αίτηση του ενάγοντος και με δαπάνες του πα-
ραβάτη, να διατάσσουν τα ενδεικνυόμενα μέτρα 
για τη διάδοση των πληροφοριών σχετικά με την 
απόφαση, συμπεριλαμβανομένης της ανάρτησης 
της απόφασης, καθώς και της πλήρους ή μερικής 
δημοσίευσης της στα μέσα μαζικής ενημέρωσης 
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ή στο διαδίκτυο». Η διάταξη αυτή ενσωματώνει 
στην ελληνική έννομη τάξη τις διατάξεις του άρ-
θρου 15 της Οδηγίας 2004/48/ΕK σχετικά με την 
επιβολή των δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτη-
σίας, που ορίζει για τη Δημοσίευση των δικαστι-
κών αποφάσεων τα ακόλουθα: «Τα κράτη μέλη 
μεριμνούν ώστε, στις δικαστικές προσφυγές, που 
ασκούνται για προσβολή δικαιώματος διανοητι-
κής ιδιοκτησίας, οι δικαστικές αρχές να δύνανται 
να διατάσσουν, κατόπιν αιτήσεως του προσφεύ-
γοντος και δαπάναις του παραβάτη, ενδεδειγμέ-
να μέτρα για τη διάδοση των πληροφοριών σχε-
τικά με την απόφαση, συμπεριλαμβανομένης της 
ανάρτησης της απόφασης καθώς και της πλήρους 
ή μερικής δημοσίευσής της. Τα κράτη μέλη δύνα-
νται να προβλέπουν και άλλα πρόσθετα μέτρα 
δημοσιότητας, τα οποία ενδείκνυνται για τις συ-
γκεκριμένες περιστάσεις, συμπεριλαμβανομένης 
της εμφανούς διαφημίσεως».
8. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου και την 
ακροαματική διαδικασία προκύπτει, καταρχάς, 
ότι η εταιρεία Microsoft Hellas AE, ως υπεύθυ-
νος επεξεργασίας, έχει προβεί στη συλλογή και 
επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα, καθώς και τη σύσταση και λειτουργία του 
σχετικού αρχείου, που αφορούν: «(…) α) είτε σε 
έναρξη δικαστικών ενεργειών της Microsoft κατά 
προσβολέων των δικαιωμάτων της επί λογισμι-
κού, οι οποίες (δικαστικές ενέργειες) αφορούν 
αστικές διαδικασίες και μόνον, β) είτε σε επίτευ-
ξη εξώδικου συμβιβασμού μεταξύ της Microsoft 
και των αντιδίκων της σε υποθέσεις τέτοιας φύ-
σης, γ) είτε σε δικαστικές αποφάσεις που εξεδό-
θησαν επί των υποθέσεων αυτών. (…)». Τα προα-
ναφερόμενα στοιχεία αποτελούν καταρχήν απλά 
δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα του υποκειμέ-
νου τους, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 
στοιχ. (α΄) και (β΄) του Ν. 2472/1997, ενώ η κατα-
γραφή των στοιχείων αυτών συνιστά επεξεργασία 
των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο στοιχ. (δ΄) του 
ίδιου άρθρου. Επιπλέον, ότι το εν λόγω αρχείο εί-
ναι όντως διαρθρωμένο, σύμφωνα με τα οριζόμε-
να στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. (ε΄) του Ν. 
2472/1997, καθόσον αυτό όντως συνιστά διαρ-
θρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα των υποκειμένων τους (δηλαδή, των προ-
σβολέων – κατά τους ισχυρισμούς της Microsoft 
Hellas AE – των δικαιωμάτων της εν λόγω εται-
ρείας επί λογισμικού), τα οποία είναι προσιτά με 
γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια στα αρμόδια 

όργανα της εν λόγω εταιρείας (όπως είναι, ιδίως, 
το ονοματεπώνυμο του εκάστοτε ενδιαφερομέ-
νου υποκειμένου, η επωνυμία και η έδρα της επι-
χειρήσεως του, η εταιρική του ιδιότητα, η ημερο-
μηνία έναρξης των δικαστικών ενεργειών σε βά-
ρος του, η ημερομηνία επίτευξης εξώδικου συμ-
βιβασμού, η δικαστική απόφαση, που εξεδόθη εις 
βάρος του).
9. Επειδή, ακολούθως, η σύσταση και λειτουρ-
γία του αρχείου αυτού από την εταιρεία Microsoft 
Hellas AE, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, υπόκει-
ται, καταρχήν, στην υποχρέωση γνωστοποίη-
σης στην Αρχή, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις 
προαναφερόμενες διατάξεις του άρθρου 6 του 
Ν. 2472/1997, ενώ δεν εμπίπτει σε οποιαδήποτε 
από τις περιπτώσεις απαλλαγής από την υποχρέ-
ωση γνωστοποίησης του άρθρου 6, που προβλέ-
πει κατά τρόπο περιοριστικό το άρθρο 7Α του νό-
μου αυτού. Από τα στοιχεία του φακέλου προκύ-
πτει ότι η εταιρεία Microsoft Hellas AE, ως υπεύ-
θυνος επεξεργασίας, έχει παραλείψει να γνωστο-
ποιήσει στην Αρχή το εν λόγω αρχείο, που τηρεί. 
Συνεπώς, η Αρχή κρίνει ομόφωνα ότι η εταιρεία 
Microsoft Hellas AE, ως υπεύθυνος επεξεργασί-
ας, έχει προβεί στη σύσταση και λειτουργία του 
εν λόγω αρχείου κατά παράβαση των διατάξεων 
του άρθρου 6 του Ν. 2472/1997.
10. Επειδή, ακολούθως, προκύπτει ότι η εταιρεία 
Microsoft Hellas AE προβαίνει, από το έτος 2003 
έως σήμερα, σε δημοσιοποιήσεις των ως άνω δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμέ-
νων τους στο διαδικτυακό της τόπο. Οι δημοσιο-
ποιήσεις αυτές στο διαδικτυακό τόπο της εν λόγω 
εταιρείας συνιστούν ιδιαίτερες και διακριτές μορ-
φές επεξεργασίας («καταχώριση» και «διάδοση») 
των απλών αυτών δεδομένων των εν λόγω υπο-
κειμένων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάτα-
ξη του άρθρου 2 στοιχείο (δ΄) του Ν. 2472/1997. 
Όσον αφορά στην επεξεργασία («διάδοση») των 
απλών αυτών δεδομένων, μέσω της δημοσίευσής 
τους στο διαδικτυακό τόπο της εν λόγω εταιρεί-
ας, πρέπει να σημειωθεί ειδικότερα ότι, όπως έχει 
ήδη κρίνει το ΔΕΚ, «η έννοια της επεξεργασίας 
τέτοιων δεδομένων του άρθρου 3, παράγραφος 
1, της οδηγίας 95/46 περιλαμβάνει, σύμφωνα με 
τον ορισμό του άρθρου 2, στοιχείο β´, της οδη-
γίας αυτής, κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που 
πραγματοποιούνται με ή χωρίς τη βοήθεια αυτο-
ματοποιημένων διαδικασιών και εφαρμόζονται 
σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα. Η τελευ-
ταία αυτή διάταξη αναφέρει διάφορα παραδείγ-
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ματα τέτοιων εργασιών, μεταξύ των οποίων συ-
γκαταλέγονται η ανακοίνωση με διαβίβαση, η 
διάδοση ή κάθε άλλη μορφή διάθεσης δεδομέ-
νων. Εντεύθεν έπεται ότι η εργασία που συνίστα-
ται στην αναγραφή, σε ιστοσελίδα του Διαδικτύ-
ου, δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να 
θεωρηθεί ότι αποτελεί τέτοια επεξεργασία. Απο-
μένει να καθοριστεί αν η επεξεργασία αυτή είναι 
αυτοματοποιημένη, εν όλω ή εν μέρει. Συναφώς, 
πρέπει να τονιστεί ότι η αναγραφή στοιχείων σε 
ιστοσελίδα του Διαδικτύου προϋποθέτει, σύμφω-
να με τις εφαρμοζόμενες σήμερα τεχνικές και μη-
χανογραφικές διαδικασίες, την εκτέλεση μιας ερ-
γασίας τοποθετήσεως της σελίδας αυτής σε ένα 
διακομιστή του Διαδικτύου (server), καθώς και 
τις αναγκαίες εργασίες για να μπορούν να έχουν 
πρόσβαση στη σελίδα αυτή τα πρόσωπα που συν-
δέονται με το Διαδίκτυο. Οι εργασίες αυτές πραγ-
ματοποιούνται, τουλάχιστον εν μέρει, κατά τρό-
πο αυτοματοποιημένο». Συνεπώς, καταλήγει το 
ΔΕΚ, «η εργασία, που συνίσταται στην αναφο-
ρά, επί ιστοσελίδας του Διαδικτύου, σε διάφορα 
πρόσωπα και στον προσδιορισμό τους είτε με το 
όνομά τους είτε με άλλα μέσα, για παράδειγμα με 
τον αριθμό τηλεφώνου τους ή με στοιχεία σχετι-
κά με τις συνθήκες εργασίας τους και τις ασχο-
λίες τους κατά τον ελεύθερο χρόνο, συνιστά αυ-
τοματοποιημένη, εν όλω ή εν μέρει, επεξεργασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, κατά την 
έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, της οδηγί-
ας 95/46» (Βλ. ΔΕΚ, Απόφαση της 06/11/2003, 
Υπόθεση C-101/01, Lindqvist, Σκέψεις αρ. 25-
27). Εξάλλου, σχετικά με την υπό κρίση προσφυ-
γή των Α και Β, η εταιρεία Microsoft Hellas AE 
συνομολογεί ότι προέβη στις καταγγελλόμενες 
από τους προσφεύγοντες επεξεργασίες δεδομέ-
νων τους προσωπικού χαρακτήρα στο διαδικτυ-
ακό της τόπο και ότι προέβη στη διαγραφή της 
ανακοίνωσης, που τους αφορούσε, από το διαδι-
κτυακό της τόπο μετά από την άσκηση από τους 
ιδίους του δικαιώματος αντίρρησής τους κατά τα 
προαναφερόμενα.
11. Επειδή, σε σχέση με τις εν λόγω δημοσιοποι-
ήσεις η εταιρεία Microsoft Hellas AE ισχυρίζε-
ται, ιδίως, τα ακόλουθα: Όσον αφορά τις ανακοι-
νώσεις σχετικά με την έναρξη δικαστικών ενερ-
γειών της εν λόγω εταιρείας κατά φερομένων ως 
προσβολέων των δικαιωμάτων της επί λογισμι-
κού, αυτές «αφορούν αστικές διαδικασίες και μό-
νον» και «όσες χρονολογούνται μετά τον Ιούνιο 
του έτους 2006 μέχρι και σήμερα, δεν περιέχουν 

καμία απολύτως αναφορά στοιχείου από το οποίο 
θα ήταν δυνατό να αποκαλυφθεί ή διαπιστωθεί με 
οποιοδήποτε τρόπο η ταυτότητα του / των προ-
σώπου / ων, φυσικών ή νομικών, κατά των οποί-
ων η Microsoft προσέφυγε στα πολιτικά Δικα-
στήρια». Όσον αφορά τις ανακοινώσεις σχετι-
κά με την επίτευξη εξώδικου συμβιβασμού μετα-
ξύ της Microsoft και των αντιδίκων της σε υποθέ-
σεις τέτοιας φύσης, «κάθε μία εξ αυτών ανεξαιρέ-
τως έχει γίνει κατόπιν γραπτής συμφωνίας με τον 
εκεί αναφερόμενο αντίδικο της Microsoft, με την 
οποία έχει παρασχεθεί στην Microsoft η ευθεία 
συναίνεση και ρητή συγκατάθεση του προσώπου 
που αναφέρεται σε κάθε μία τέτοια ανακοίνω-
ση, να προβεί σε ανακοίνωση στο διαδίκτυο, με 
το συγκεκριμένο περιεχόμενο». Όσον αφορά, τέ-
λος, τις ανακοινώσεις σχετικά με δικαστικές απο-
φάσεις, που εξεδόθησαν επί των υποθέσεων αυ-
τών, «κάθε μία εξ αυτών αναφέρεται στο γεγο-
νός της έκδοσης απόφασης πολιτικού Δικαστηρί-
ου επί της υποθέσεως στην οποία αναφέρεται και 
συγκεκριμένα (όπως προκύπτει άλλωστε από το 
κείμενο των ανακοινώσεων) εκτελεστών και μη 
υποκειμένων σε ένδικα μέσα αποφάσεων ασφα-
λιστικών μέτρων, με τις οποίες επετράπη / διετά-
χθη η δημοσίευση του διατακτικού των. Κάθε μία 
τέτοια ανακοίνωση αναφέρεται ακριβώς στο γε-
γονός της δημοσίευσης του διατακτικού της από-
φασης στα μέσα έντυπης ενημέρωσης».
12. Επειδή, επιπλέον, η εταιρεία Microsoft Hellas 
AE ισχυρίζεται σχετικά με τις προαναφερόμενες 
τα ακόλουθα: «(…) Οι ανακοινώσεις στον ανωτέ-
ρω δικτυακό τόπο έγιναν ως αποτελούσες, κατά 
την καλόπιστη πεποίθηση της Microsoft, απο-
λύτως αναγκαίο, συναφή, πρόσφορο και εύλογο 
μέσο για την προστασία των νομίμων δικαιωμά-
των, τόσον της Microsoft όσον και της ενημέρω-
σης των ενδιαφερομένων, αναφορικά με τις νό-
μιμες προσπάθειες που καταβάλλονται για την 
αντιμετώπιση της παράνομης δραστηριότητος 
προσβολής δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτη-
σίας επί λογισμικού, γνωστής ως «πειρατεία λο-
γισμικού». Η πειρατεία λογισμικού, σε εμπορικό 
επίπεδο διενεργούμενη, στρέφεται ευθέως κατά 
των νομίμων δικαιωμάτων και συμφερόντων του 
καταναλωτικού κοινού, των εμπόρων που διαθέ-
τουν μόνο νόμιμο λογισμικό, εν τέλει δε κατά του 
συνόλου της έννομης δημόσιας τάξης.
Σε όλες ανεξαιρέτως τις δικαστικές ενέργειες που 
διενεργήθηκαν από τη Microsoft (στην έναρξη των 
οποίων αναφέρονται οι ανακοινώσεις του στοιχ. α) 
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ανωτέρω) εκδόθηκαν αντίστοιχες αποφάσεις πολι-
τικών Δικαστηρίων, με τις οποίες τα Δικαστήρια 
δέχθηκαν τα πραγματικά περιστατικά που συνι-
στούν την προσβολή ίων εν λόγω δικαιωμάτων και 
διέταξαν τα κατά την (εύλογη, αιτιολογημένη και 
σύμφωνη με τον Νόμο) κρίση τους αναγκαία, προ-
σφορά και προσήκοντα μέτρα προστασίας. Μετα-
ξύ άλλων μέτρων, σε πλείστες όσες περιπτώσεις 
[στις οποίες αναφέρονται άλλωστε οι υπό στοιχ, 
γ) ανακοινώσεις] διετάχθη / επετράπη η δημοσί-
ευση του διατακτικού τους σε έντυπα μεγάλης κυ-
κλοφορίας (ημερήσιες πολιτικές εφημερίδες και 
εξειδικευμένα περιοδικά για ηλεκτρονικούς υπο-
λογιστές), ήδη δε, προσφάτως και στο διαδίκτυο, 
ενώ, μαζί με τα πιο πάνω, επετράπη και η αποστο-
λή του κειμένου της δημοσίευσης μέσω ηλεκτρο-
νικού ή / και απλού ταχυδρομείου στον κύκλο των 
εμπόρων και των επαγγελματιών στον ελληνικό 
χώρο με αντικείμενο τους ηλεκτρονικούς υπολογι-
στές και τα προγράμματα αυτών. Σε συνάρτηση με 
αυτό επισημαίνεται ιδιαιτέρως ότι κυρίαρχη θέση 
μεταξύ των διαπιστώσεων που δημιούργησαν στη 
Microsoft την πεποίθηση της απόλυτης αναγκαιό-
τατος για τη διενέργεια των ανακοινώσεων για το 
σκοπό που γίνονται και με τρόπο που να μην θίγο-
νται οι θεμελιώδεις ελευθερίες οποιουδήποτε τρί-
του, κατέχουν:
-	 το γεγονός ότι η δημοσιοποίηση των υποθέ-

σεων που αφορούν προσβολή δικαιωμάτων 
πνευματικής / διανοητικής ιδιοκτησίας έχει 
ήδη από μακρόν επισημανθεί από τη νομική 
θεωρία ως αναγκαίο και αποτελεσματικό μέ-
τρο προστασίας για την άρση της προσβολής 
(ιδίως εκ μέρους των καθηγητών Μ- Θ. Μαρί-
νου και Δ. Καλλινίκου) με βάση την αρχή της 
αναλογικότητας,

- 	 η πρακτική των πολιτικών δικαστηρίων, τα 
οποία ακολουθούν σταθερά την αρχή αυτή, 
από πολλών ετών ήδη, διατάσσοντας / επιτρέ-
ποντας τη δημοσίευση των σχετικών αποφά-
σεων, καθώς και η επίσης από μακρόν εντό-
νως συζητούμενη ανάγκη επέκτασης της δη-
μοσιότητας που πρέπει να δίδεται στις υποθέ-
σεις αυτής της φύσεως προσβολής. Ήδη, την 
ανάγκη αυτή αναγνώρισε και θεσμοθέτησε η 
Οδηγία 2004/46/ΕΚ με τα οριζόμενα στο άρ-
θρο 15, κατά το οποίο «τα κράτη μέλη μερι-
μνούν ώστε στις δικαστικές προσφυγές που 
ασκούνται για προσβολή δικαιώματος διανο-
ητικής ιδιοκτησίας, οι δικαστικές αρχές να δύ-
νανται να διατάσσουν, κατόπιν αιτήσεως του 

προσφεύγοντος και δαπάναις του παραβάτη, 
ενδεδειγμένα μέτρα για τη διάδοση των πλη-
ροφοριών σχετικό με την απόφαση, συμπε-
ριλαμβανομένης της ανάρτησης της απόφα-
σης καθώς και της πλήρους ή μερικής δημο-
σίευσης της. Τα κράτη μέλη δύνανται να προ-
βλέπουν και άλλα πρόσθετα μέτρα δημοσιό-
τητας, τα οποία ενδείκνυνται για τις συγκε-
κριμένες περιστάσεις, συμπεριλαμβανομένης  
της εμφανούς διαφημίσεως». Με την Οδηγία, 
η Πρόταση επί της οποίας παρουσιάστηκε από 
την Επιτροπή, με αυτά το περιεχόμενο, από τις 
αρχές ήδη του 2003 και ψηφίστηκε (σε χρόνο 
συντομότατο) ένα χρόνο μετά, στις αρχές του 
2004 και έχει πλέον ενσωματωθεί στο ημέτερο 
δίκαιο με τον Ν. 3524/2007 (τροποποιηθέντος 
αναλόγως του Ν. 2121/1993) που ισχύει από 
26/01/2007, επήλθε σημαντικότατη ποιοτική 
και ποσοτική διεύρυνση της δυνατότητας δη-
μοσιοποίησης των υποθέσεων που αφορούν 
προσβολή δικαιωμάτων πνευματικής / διανο-
ητικής ιδιοκτησίας, ως λυσιτελές μέσο αντιμε-
τώπισης της προσβολής. Σύμφωνα με τα ήδη 
ισχύοντα στο εθνικό δίκαιο, «αποφάσεις αστι-
κών ή ποινικών δικαστηρίων... μπορεί, ύστε-
ρα από αίτηση του ενάγοντος και με δαπάνες 
του παραβάτη, να διατάσσουν τα ενδεικνυό-
μενα μέτρα για τη διάδοση των πληροφοριών 
σχετικά με την απόφαση, συμπεριλαμβανομέ-
νης της ανάρτησης της απόφασης, καθώς και 
της πλήρους ή μερικής δημοσίευσης της στα 
μέσα μαζικής ενημέρωσης ή στο διαδίκτυο 
(άρθρο 66Γ Ν. 2121/1993, ως τροποποιήθηκε 
και ισχύει). Μάλιστα, η συγκεκριμένη διάταξη 
έχει εφαρμογή (μεταξύ άλλων που αναφέρο-
νται στα μέτρα προστασίας - άρθρο 2 του Ν. 
3524/2007) και στις εκκρεμείς υποθέσεις που 
η συζήτηση τους έχει προσδιορισθεί να γίνει 
μετά την 16-9-2006 (δηλαδή 4 μήνες προ της 
θέσης του νέου νόμου σε ισχύ). Η ισχυρή τάση 
επέκτασης του εύρους και επαύξησης των μέ-
σων / τρόπων της δημοσιοποίησης των περι-
πτώσεων προσβολής πνευματικών / διανοητι-
κών δικαιωμάτων, πρόδηλη ήδη από το 2003, 
αποτελεί πλέον νομοθετική πραγματικότητα, 
με το σκεπτικό του κοινοτικού νομοθέτη ότι 
αποτελεί ιδιαιτέρως αποτελεσματικό μέτρο 
(ως επισημαίνει και η καθηγ. Δ. Καλλινίκου) 
για την αποτροπή μελλοντικών παραβατών, 
αλλά και για την ευαισθητοποίηση του κοινού 
απέναντι στο πρόβλημα αυτά, δια της πληρο-



160

Ετησια Εκθεση 2008 - Παραρτημα

φόρησής του. Σ’ αυτό το πλαίσιο και υπό το 
πρίσμα των ανωτέρω (του πλήθους των δικα-
στικών αποφάσεων που δέχθηκαν ως αληθή 
και αποδεδειγμένα τα πραγματικά περιστατι-
κά που αναφέρονται στην προσβολή νομίμως 
προστατευομένων δικαιωμάτων σε κάθε μία 
από τις υποθέσεις αυτές, σε συνδυασμό με τις 
νομοθετικές εξελίξεις σε κοινοτικό και εθνικό 
επίπεδο) εγένοντο οι ανωτέρω δημοσιεύσεις, 
όσον αφορά το απλό γεγονός της έναρξης δι-
καστικών ενεργειών κατά εμπόρων που κατε-
λήφθησαν να προσβάλλουν τέτοια δικαιώμα-
τα, δηλαδή για πράξη παράνομη, της οποίας η 
τέλεση επιβεβαιώθηκε σε όλες τις περιπτώσεις 
από τα αρμόδια Δικαστήρια. Εάν η Αρχή, και 
παρά τις παρεχόμενες με το παρόν διευκρινί-
σεις. έχει ενδεχομένη διαφορετική άποψη, δη-
λονότι είμαστε πρόθυμοι να ανταποκριθούμε 
αναλόγως (…)».

13. Επειδή, ωστόσο, η Αρχή κρίνει ότι οι προανα-
φερόμενοι από τη Microsoft Hellas AE, ως υπεύ-
θυνο επεξεργασίας, ισχυρισμοί σχετικά με τις 
δημοσιεύσεις των επίμαχων ανακοινώσεών της 
στο διαδικτυακό της τόπο προβάλλονται αλυ-
σιτελώς. Ειδικότερα, όσον αφορά, καταρχάς, τις 
ανακοινώσεις σχετικά με την έναρξη δικαστικών 
ενεργειών της εν λόγω εταιρείας κατά των φε-
ρομένων ως προσβολέων των δικαιωμάτων της 
επί λογισμικού, η Αρχή κρίνει, κατά πλειοψηφία, 
ότι οι δημοσιοποιήσεις αυτές συνιστούν επεξερ-
γασίες απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα των υποκειμένων τους, οι οποίες αντιβαίνουν 
στο συνδυασμό των διατάξεων 4 παρ. 1 και 5 παρ. 
2 του Ν. 2472/1997. Και τούτο, διότι οι επεξερ-
γασίες αυτές συνιστούν παραβίαση της αρχής 
της αναλογικότητας των επίμαχων δεδομένων εν 
όψει των προβαλλόμενων σκοπών επεξεργασίας, 
καθόσον οι καταρχήν νόμιμοι σκοποί επεξεργασί-
ας, τους οποίους επιδιώκει η Microsoft Hellas AE, 
ως υπεύθυνος επεξεργασίας, και οι οποίοι συνί-
στανται στην ικανοποίηση των εννόμων συμφε-
ρόντων της, δύνανται κάλλιστα να ικανοποιη-
θούν με τη μορφή δημοσίευσης στο διαδικτυα-
κό της τόπο ανωνυμοποιημένων πληροφοριών. 
Εξάλλου, όπως ρητά συνομολογεί η Microsoft 
Hellas AE τέτοιου είδος ανωνυμοποιημένες πλη-
ροφορίες περιέχονται πλέον συστηματικά (από 
τον Ιούνιο του 2006) στις δημοσιευμένες σχετι-
κές ανακοινώσεις της εν λόγω εταιρείας. Εξάλ-
λου, η Αρχή κρίνει, ομόφωνα, ότι οι ως άνω κα-
ταγγελλόμενες από τους προσφεύγοντες Α και Β 

επεξεργασίες των δεδομένων τους προσωπικού 
χαρακτήρα στο διαδικτυακό τόπο της Microsoft 
Hellas AE αντιβαίνουν στο συνδυασμό των δια-
τάξεων των άρθρων 4 παρ. 1 και 5 παρ. 2 του Ν. 
2472/1997, για τους προαναφερόμενους λόγους.
14. Επειδή, ακολούθως, όσον αφορά, στη συνέ-
χεια, τις ανακοινώσεις σχετικά με την επίτευξη 
εξώδικου συμβιβασμού μεταξύ της Microsoft και 
των αντιδίκων της σε υποθέσεις αστικής φύσε-
ως, η Αρχή κρίνει, ομόφωνα, ότι, παρά τους περί 
αντιθέτου ισχυρισμούς της Microsoft Hellas AE, 
αυτές οι επεξεργασίες απλών δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους αντιβαί-
νουν στο συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 
2 στοιχ. (ια΄), 4 παρ. 1 και 5 του Ν. 2472/1997. Και 
τούτο, διότι σαφώς προκύπτει από τα στοιχεία 
του φακέλου και την ακροαματική διαδικασία ότι 
η Microsoft Hellas AE απαιτεί από κάθε πρόσω-
πο, που αναφέρεται σε κάθε μία τέτοια ανακοί-
νωση, να συναινέσει για τη δημοσίευση της σχε-
τικής ανακοίνωσης στο διαδικτυακό τόπο της εν 
λόγω εταιρείας. Εάν δεν υπάρξει συναίνεση του 
ενδιαφερομένου για τη δημοσίευση της σχετι-
κής ανακοίνωσης, δεν επέρχεται ο εξώδικος συμ-
βιβασμός. Υπό τις συνθήκες αυτές, η συναίνεση 
κάθε ενδιαφερομένου προσώπου για τη δημοσί-
ευση της σχετικής ανακοίνωσης στο διαδικτυακό 
τόπο της Microsoft Hellas AE αποτελεί κατ’ ουσί-
αν όρο του επίμαχου συμβιβασμού και, συνεπώς, 
στις περιπτώσεις αυτές η συναίνεση κάθε υποκει-
μένου δεν πληροί τους όρους και τις προϋποθέ-
σεις, που θέτει η διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. (ια΄) 
του Ν. 2472/1997 για τη θεμιτή επεξεργασία των 
δεδομένων του προσωπικού χαρακτήρα, καθό-
σον η συναίνεση αυτή έχει αποσπασθεί με τρόπο, 
που αντίκειται στα χρηστά ήθη. Με βάση τα προ-
αναφερόμενα, οι υπό κρίση επεξεργασίες απλών 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκει-
μένων τους αντιβαίνουν στο συνδυασμό των δια-
τάξεων των άρθρων 2 στοιχ. (ια΄), 4 παρ. 1 και 5 
του Ν. 2472/1997.
15. Επειδή, τέλος, όσον αφορά τις ανακοινώσεις 
σχετικά με δικαστικές αποφάσεις, που εξεδόθη-
σαν επί των υποθέσεων αυτών, η Αρχή κρίνει, 
κατά πλειοψηφία, ότι αυτές οι επεξεργασίες απλών 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκει-
μένων τους αντιβαίνουν στο συνδυασμό των δια-
τάξεων των άρθρων 4 παρ. 1 και 5 του Ν. 
2472/1997. Και τούτο, διότι, αφενός,  
διαπιστώθηκε ότι υπάρχουν δημοσιευμένες στο 
διαδικτυακό τόπο της Microsoft Hellas AE και δι-
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καστικές αποφάσεις, οι οποίες, όμως, δεν διατάσ-
σουν τη δημοσίευση του διατακτικού τους στο Δι-
αδίκτυο, αλλά σε μέσα έντυπης ενημέρωσης. 
Ωστόσο, η δημοσιοποίηση του διατακτικού των 
αποφάσεων αυτών στο διαδικτυακό τόπο της 
Microsoft Hellas AE δεν συνιστά δημοσίευση σε 
μέσο έντυπης ενημέρωσης. Εξάλλου, κατά τρόπο 
γενικότερο, παρά τους περί αντιθέτου ισχυρι-
σμούς της Microsoft Hellas AE, είναι αμφίβολο το 
εάν η δημοσιοποίηση τέτοιων αποφάσεων μη 
ανωνυμοποιημένων δύναται να βρει έρεισμα στις 
ειδικές διατάξεις περί προστασίας της πνευματι-
κής ιδιοκτησίας. Ειδικότερα, η προαναφερόμενη 
διάταξη του άρθρου 66Γ του Ν. 2121/1993 για την 
Πνευματική ιδιοκτησία, τα συγγενικά δικαιώματα 
και πολιτιστικά θέματα, όπως ισχύει – την οποία 
επικαλείται η εν λόγω εταιρεία – ενσωματώνει, 
όπως προαναφέρθηκε, στην ελληνική έννομη 
τάξη τις διατάξεις για τη δημοσίευση των δικαστι-
κών αποφάσεων του άρθρου 15 της Οδηγίας 
2004/48/ΕK σχετικά με την επιβολή των δικαιω-
μάτων διανοητικής ιδιοκτησίας. Ωστόσο, οι ρυθ-
μίσεις της προαναφερόμενης Οδηγίας ρητά ισχύ-
ουν υπό την επιφύλαξη των διατάξεων της Οδηγί-
ας 95/46/ΕΚ για την προστασία των φυσικών προ-
σώπων από την επεξεργασία δεδομένων προσωπι-
κού χαρακτήρα και την ελεύθερη κυκλοφορία των 
δεδομένων αυτών. Ειδικότερα, η Εισαγωγική Σκέ-
ψη υπ’ αρ. 2 της Οδηγίας 2004/48/ΕK ορίζει ρητά 
ότι: «Η προστασία της διανοητικής ιδιοκτησίας θα 
πρέπει να δίνει τη δυνατότητα στον εφευρέτη ή 
στον δημιουργό να αποκομίζει νόμιμο κέρδος από 
την εφεύρεση ή τη δημιουργία του. Θα πρέπει επί-
σης να επιτρέπει την ευρύτερη δυνατή διάδοση 
των νέων έργων, ιδεών και γνώσεων. Συγχρόνως, 
δεν θα πρέπει να παρακωλύει την ελευθερία της 
έκφρασης, την ελεύθερη κυκλοφορία των πληρο-
φοριών ή την προστασία των δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα, συμπεριλαμβανομένου του Δι-
αδικτύου». Εξάλλου, η Εισαγωγική Σκέψη υπ’ αρ. 
15 της Οδηγίας 2004/48/ΕK ορίζει ρητά ότι: «Η 
παρούσα οδηγία δεν θα πρέπει να επηρεάζει το 
ουσιαστικό δίκαιο διανοητικής ιδιοκτησίας, την 
οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, 
για την προστασία των φυσικών προσώπων ένα-
ντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χα-
ρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των 
δεδομένων αυτών, την οδηγία 1999/93/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 13ης Δεκεμβρίου 1999, σχετικά με τη θέσπιση 

ενός κοινοτικού πλαισίου για τις ηλεκτρονικές 
υπογραφές και την οδηγία 2000/31/ΕΚ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 8ης 
Ιουνίου 2000, για ορισμένες νομικές πτυχές των 
υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως 
του ηλεκτρονικού εμπορίου, στην εσωτερική αγο-
ρά». Ρητή αναφορά στις διατάξεις περί προστασί-
ας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα περιέ-
χει και το άρθρο 8 της εν λόγω Οδηγίας, σχετικά 
με το Δικαίωμα ενημέρωσης. Συνεπώς, η προανα-
φερόμενη δημοσίευση των δικαστικών αποφάσε-
ων κατά το άρθρο 15 της Οδηγίας 2004/48/ΕK τε-
λεί υπό την επιφύλαξη των διατάξεων περί προ-
στασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και 
υπακούει ευλόγως στην αρχή της ανωνυμοποίη-
σης των δεδομένων, όπως επιβάλλεται εν γένει 
στις δικαστικές αποφάσεις. Αντίστοιχα, οι ρυθμί-
σεις του άρθρου 66Γ του Ν. 2121/1993 δεν εισά-
γουν απόκλιση από τις ρυθμίσεις του Ν. 2472/1997, 
αλλά εφαρμόζονται σε συνδυασμό με τις διατάξεις 
του νόμου αυτού.
16. Επειδή, οι κατά τα ανωτέρω διαπιστωθεί-
σες παραβιάσεις των προαναφερομένων διατά-
ξεων δικαιολογούν την επιβολή στην εταιρεία 
Microsoft Hellas AE, ως υπεύθυνο επεξεργασί-
ας, προστίμου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρ-
θρο 21 του Ν. 2472/1997. Ειδικότερα, δικαιολο-
γούν την επιβολή συνολικού προστίμου εκατόν 
δέκα χιλιάδων (110.000) Ευρώ, το οποίο αναλύε-
ται ως εξής: πρόστιμο πενήντα χιλιάδων (50.000) 
Ευρώ για την ως άνω ομοφώνως διαπιστωθεί-
σα παραβίαση των διατάξεων του άρθρου 6 του 
Ν. 2472/1997 · πρόστιμο δέκα χιλιάδων (10.000) 
Ευρώ για τις ως άνω ομοφώνως διαπιστωθείσες 
παραβιάσεις των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 
1 και 5 παρ. 2 του Ν. 2472/1997, σχετικά με τις 
υπό κρίση επεξεργασίες των δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα των προσφευγόντων στο δια-
δικτυακό τόπο της Microsoft Hellas AE · πρόστι-
μο είκοσι χιλιάδων (20.000) Ευρώ για τις ως άνω 
κατά πλειοψηφία διαπιστωθείσες παραβιάσεις των 
διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1 και 5 παρ. 2 του 
Ν. 2472/1997, αναφορικά με τις ανακοινώσεις της 
εν λόγω εταιρείας σχετικά με την έναρξη δικαστι-
κών ενεργειών κατά των φερομένων ως προσβο-
λέων των δικαιωμάτων της επί λογισμικού · πρό-
στιμο είκοσι χιλιάδων (20.000) Ευρώ για τις ως 
άνω ομοφώνως διαπιστωθείσες παραβιάσεις των 
διατάξεων των άρθρων 2 στοιχ. (ια΄), 4 παρ. 1 και 
5 του Ν. 2472/1997, αναφορικά με τις ανακοινώ-
σεις σχετικά με την επίτευξη εξώδικου συμβιβα-
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σμού μεταξύ της εν λόγω εταιρείας και των αντι-
δίκων της σε υποθέσεις αστικής φύσεως · πρόστι-
μο δέκα χιλιάδων (10.000) Ευρώ για τις ως άνω 
κατά πλειοψηφία διαπιστωθείσες παραβιάσεις 
των διατάξεων των άρθρων 4 παρ. 1 και 5 του Ν. 
2472/1997, αναφορικά με τις ανακοινώσεις σχετι-
κά με δικαστικές αποφάσεις, που εξεδόθησαν επί 
των υποθέσεων αυτών. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 
1) Επιβάλλει στην εταιρεία Microsoft Hellas AE, 
ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για τις κατά τα ανω-
τέρω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφε-
ρομένων διατάξεων για την προστασία του ατό-
μου από την επεξεργασία δεδομένων του προσω-
πικού χαρακτήρα, συνολικό πρόστιμο ποσού εκα-
τόν δέκα χιλιάδων (110.000) Ευρώ.
2) Καλεί την εταιρεία Microsoft Hellas AE, ως 
υπεύθυνο επεξεργασίας, να προβεί στη γνωστο-
ποίηση στην Αρχή της σύστασης και λειτουργίας 
του προαναφερομένου αρχείου δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα 
στο άρθρο 6 του Ν. 2472/1997 για την Προστα-
σία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα .

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 48/2008

Επεξεργασiα προσωπικων δεδομενων στο 
πλαισιο της άσκησης κοινοβουλευτικου 
ελεγχου 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 
Το Ίδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων με τα  υπ’ αριθμ. 
πρωτ. Γ/ΕΙΣ/624/01.02.08 και Γ/ΕΙΣ/785/08.02.08 
έγγραφά του ζήτησε, με την ιδιότητα του υπευθύ-
νου επεξεργασίας, τη γνώμη της Αρχής σχετικά με 
τη νομιμότητα κατάθεσης στη Βουλή, στο πλαίσιο 
άσκησης κοινοβουλευτικού ελέγχου, στοιχείων με 
προσωπικά δεδομένα πολιτών. Συγκεκριμένα, με 
τις υπ’ αριθμ. 253/22.01.08 και 5259/29.01.08 ερω-
τήσεις και αιτήσεις κατάθεσης εγγράφων οι βου-
λευτές Α, Β, Γ, Δ και Ε ζήτησαν από το ΙΚΑ να κα-
τατεθούν στη Βουλή, στο πλαίσιο της άσκησης 
κοινοβουλευτικού ελέγχου τα ακόλουθα στοιχεία: 
α) το σύνολο των αιτήσεων, μαζί με τα σχετικά δι-
καιολογητικά που υποβλήθηκαν στο ΙΚΑ ύστερα 
από την υπ’ αριθμ. Ρ00/1069/06.08.2007 ανακοί-
νωση του Διοικητή του ΙΚΑ-ΕΤΑΜ, για τη σύνα-

ψη σύμβασης μίσθωσης έργου με το Ίδρυμα, σύμ-
φωνα με τις διατάξεις του άρθρου 6 Ν. 2527/97, β) 
οι 330 ατομικές αποφάσεις του Διοικητή του Ιδρύ-
ματος με αντικείμενο τη σύναψη της σύμβασης μί-
σθωσης έργου με το ΙΚΑ, στις οποίες περιέχονται 
τα ονοματεπώνυμα και οι διευθύνσεις κατοικίας 
των 330 φυσικών προσώπων που επελέγησαν και 
γ) οι αιτήσεις για τη σύναψη σύμβασης μίσθωσης 
έργου με το Ίδρυμα, τις οποίες υπέβαλαν τα 330 
φυσικά πρόσωπα, τα οποία τελικά επελέγησαν, με 
τα δικαιολογητικά τους. 
Η Αρχή, αφού έλαβε υπόψη τις διατάξεις του Συ-
ντάγματος και του Ν. 2472/1997, μετά από εξέτα-
ση και συνεκτίμηση όλων των παραπάνω στοιχεί-
ων και ύστερα από διεξοδική συζήτηση

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Η διάταξη του άρθρου 9Α του Συντάγματος 
ορίζει ότι: “Καθένας έχει δικαίωμα προστασίας 
από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως με 
ηλεκτρονικά μέσα, των προσωπικών του δεδομέ-
νων, όπως νόμος ορίζει. Η προστασία των προ-
σωπικών δεδομένων διασφαλίζεται από ανεξάρ-
τητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί όπως 
νόμος ορίζει.”. 
2. Εξάλλου, ο κοινοβουλευτικός έλεγχος αποτελεί, 
κατά το Σύνταγμα, θεμελιώδες στοιχείο του ισχύ-
οντος πολιτεύματος της προεδρευμόμενης κοινο-
βουλευτικής δημοκρατίας (άρθρα 1 και 110) και 
ασκείται σύμφωνα με τα οριζόμενα  στο άρθρο 70 
παρ. 6 του Συντάγματος και τον  Κανονισμό της 
Βουλής. Ειδικότερα, το άρθρο 124 του Κανονισμού 
της Βουλής προβλέπει, μεταξύ άλλων, αφενός 
(παρ. 1) ότι “η Κυβέρνηση υπόκειται στον έλεγχο 
της Βουλής με τη διαδικασία και τους όρους των 
επόμενων διατάξεων” και αφετέρου (παρ. 4) ότι 
“τα μέσα κοινοβουλευτικού ελέγχου .... είναι: α) οι 
αναφορές, β) οι ερωτήσεις, γ) οι επίκαιρες ερωτή-
σεις, δ) οι αιτήσεις κατάθεσης εγγράφων, ε) οι επε-
ρωτήσεις και στ) οι επίκαιρες επερωτήσεις”. Πε-
ραιτέρω, το άρθρο 126 παρ. 1 του Κανονισμού της 
Βουλής ορίζει ότι “οι Βουλευτές έχουν το δικαίω-
μα να απευθύνουν γραπτές ερωτήσεις στους αρμό-
διους Υπουργούς σχετικά με οποιαδήποτε δημόσια 
υπόθεση”, ενώ άρθρο 133 παρ. 1 του Κανονισμού 
της Βουλής προβλέπει ότι “οι Βουλευτές έχουν δι-
καίωμα να ζητούν από τους αρμόδιους Υπουργούς 
με γραπτή αίτησή τους προς τη Βουλή την κατά-
θεση εγγράφων που σχετίζονται γενικά με δημό-
σια υπόθεση.”
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3. Ο Ν. 2472/1997 για την προστασία του ατόμου 
από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα ορίζει στο άρθρο 2 ότι “νοούνται ως 
α) δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα κάθε πλη-
ροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δε-
δομένων. Δεν λογίζονται ως δεδομένα προσωπι-
κού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκε-
ντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν μπορούν 
πλέον να προσδιοριστούν τα υποκείμενα των δε-
δομένων”. Περαιτέρω, το άρθρο 11 παρ. 3 του νό-
μου  ορίζει ότι “εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται 
σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την 
ανακοίνωση πριν από αυτούς.”. Σύμφωνα δε με το 
άρθρο 3 παρ. 2, 3 της Κανονιστικής Πράξης 
1/1999 της Αρχής (ΦΕΚ Β’ Φ. 555/06.05.1999) 
σχετικά με την ενημέρωση του υποκειμένου των 
δεδομένων κατ’ άρθρο 11 Ν. 2472/1997, όταν για 
την επεξεργασία των δεδομένων δεν ζητείται η 
συγκατάθεση του υποκειμένου, η ενημέρωσή του 
γίνεται με τον πιο πρόσφορο τρόπο, όταν δε 
αφορά μεγάλο αριθμό υποκειμένων επιτρέπεται 
να γίνει και δια του τύπου. 
4. Παραλλήλως η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 Ν. 
2472/1997 προβλέπει ότι “Τα δεδομένα προσωπι-
κού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασί-
ας πρέπει: α) να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό 
και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμι-
μους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη 
επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) να είναι 
συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα 
κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επε-
ξεργασίας....”. Καθιερώνεται δηλαδή, ως θεμελιώ-
δης προϋπόθεση νομιμότητας για κάθε συλλογή 
και επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, καθώς 
και για τη σύσταση και λειτουργία κάθε αρχείου, η 
αρχή του σκοπού της επεξεργασίας και η αρχή της 
αναγκαιότητας και προσφορότητας των δεδομέ-
νων σε σχέση με το σκοπό επεξεργασίας. Κάθε 
επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, ως εκ τού-
του, η οποία γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου 
σκοπού ή δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για 
την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη. 
5. Όλα τα παραπάνω στοιχεία, η κατάθεση των 
οποίων ζητείται στα πλαίσια άσκησης κοινοβου-
λευτικού ελέγχου, περιέχουν πληροφορίες που 
εμπίπτουν στη νομική έννοια των απλών δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα, κατά το άρθρο 2 Ν. 
2472/1997, και ως εκ τούτου, προστατεύονται 
τόσο από το άρθρο 9Α του Συντάγματος, όσο και 
από τις διατάξεις του Ν. 2472/1997. Ταυτόχρονα, 
όμως, το αίτημα για την κατάθεση των στοιχείων 

αυτών, το οποίο συνδέεται με την υποβολή σχετι-
κής ερώτησης βουλευτών, εμπίπτει στις προανα-
φερθείσες διατάξεις του Συντάγματος και του Κα-
νονισμού της Βουλής με τις οποίες κατοχυρώνε-
ται ο κοινοβουλευτικός έλεγχος.
6. Η Αρχή, σταθμίζοντας αφενός την ανάγκη 
άσκησης αποτελεσματικού κοινοβουλευτικού 
ελέγχου, στην υπό εξέταση περίπτωση, για τη δια-
πίστωση τήρησης των αρχών της διαφάνειας και 
της αξιοκρατίας κατά την ανάθεση από δημόσιο 
ασφαλιστικό οργανισμό έργου σε πολίτες και 
αφετέρου το μέγεθος προσβολής, δια της αναπό-
φευκτης δημοσιότητας, της προσωπικότητας των 
πολιτών που ζήτησαν με υποβολή βιογραφικού 
σημειώματος την ανάθεση του έργου, κρίνει ότι 
πρέπει να ικανοποιηθεί το αίτημα των ερωτώ-
ντων βουλευτών για πρόσβαση στα τηρούμενα 
στο ΙΚΑ έγγραφα για την επιλογή των υποψηφί-
ων της συμβατικής ανάθεσης του επίμαχου έργου. 
Ειδικότερα η πρόσβαση των βουλευτών  στο σύ-
νολο των υποβληθεισών αιτήσεων σύναψης σύμ-
βασης έργου με το ΙΚΑ, μαζί με τα δικαιολογητι-
κά που τις συνοδεύουν, καθώς και στις ατομικές 
αποφάσεις του Διοικητή του Ιδρύματος με αντι-
κείμενο τη σύναψη της σύμβασης έργου με το 
ΙΚΑ είναι απαραίτητη, προκειμένου να επιτευχθεί 
ο σκοπός του κοινοβουλευτικού ελέγχου, ο οποί-
ος συνίσταται στον έλεγχο της αξιοκρατικής επι-
λογής των προσώπων που συνήψαν σύμβαση έρ-
γου με το ΙΚΑ κατόπιν συγκρίσεως των ουσιαστι-
κών προσόντων των επιλεγέντων και των απο-
κλεισθέντων υποψηφίων. Συνεπώς, δεν κωλύεται 
από το Ν. 2472/1997 η χορήγηση από το Ίδρυμα 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων στους ενδιαφερόμε-
νους βουλευτές, του συνόλου των πιο πάνω εγ-
γράφων στο πλαίσιο άσκησης κοινοβουλευτικού 
ελέγχου. Ωστόσο, διάφορο είναι το πρακτικό ζή-
τημα της διαδικασίας και του τρόπου πρόσβασης 
των ερωτώντων βουλευτών στις παραπάνω πλη-
ροφορίες, το οποίο πρέπει να αντιμετωπισθεί από 
τις υπηρεσίες του Κοινοβουλίου και του ΙΚΑ σε 
συνεννόηση με τους ερωτώντες βουλευτές. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αποφαίνεται ότι το ΙΚΑ δεν κωλύεται από το Ν. 
2472/1997 να χορηγήσει στους ασκούντες τον 
κοινοβουλευτικό έλεγχο βουλευτές, αφού προη-
γουμένως ενημερώσει με κάθε πρόσφορο τρόπο, 
ακόμη και με ανακοίνωση στον τύπο, τα υποκεί-
μενα των δεδομένων, τις 330 ατομικές αποφάσεις 
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του Διοικητή του Ιδρύματος με αντικείμενο τη 
σύναψη της σύμβασης έργου με το ΙΚΑ, στις 
οποίες περιέχονται τα ονοματεπώνυμα και οι 
διευθύνσεις κατοικίας των 330 φυσικών προσώ-
πων που επελέγησαν, καθώς και το σύνολο των 
αιτήσεων που υπεβλήθησαν για τη σύναψη σύμ-
βασης μίσθωσης έργου με το Ίδρυμα, μαζί με τα 
δικαιολογητικά που τις συνοδεύουν. 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 50/2008

Χορηγηση στοιχειων φυσικων 
γονεων που τηρουνται σε αρχειο 
δημοτικου βρεφοκομειου στο ενηλικο 
υιοθετημενο τεκνο για τον εντοπισμο 
και την ανευρεση αυτων. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 
Την από 7.4.2008 και με αριθμ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/1791 
αίτηση του Α, με την οποία ζητά από την Αρχή να 
του διαβιβάσει η Κοινωνική Υπηρεσία του Δημο-
τικού Βρεφοκομείου ........ το αρχείο που τον αφο-
ρά σαν πρώην τρόφιμο του Βρεφοκομείου, προ-
κειμένου να προβεί σε έρευνα για την ανεύρεση 
των βιολογικών του γονέων . 
Ειδικότερα, όπως αναφέρει στην αίτησή του, 
επειδή κάνει έρευνα για την ανεύρεση των βιο-
λογικών του γονέων, η Κοινωνική και η Νομική 
Υπηρεσία του Βρεφοκομείου δεν του επιτρέπουν 
να έχει πρόσβαση σε έγγραφα που τον αφορούν, 
και ειδικότερα στην αίτηση με το δακτυλικό απο-
τύπωμα της πιθανής βιολογικής του μητέρας. 
Η Αρχή εξετάζοντας την παραπάνω αίτηση και τα 
λοιπά στοιχεία του φακέλου και κατόπιν διαλογι-
κής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Επειδή κατά το άρθρο 1559 παρ. 2 ΑΚ το θετό 
τέκνο έχει μετά την ενηλικίωσή του το δικαίωμα 
να πληροφορείται πλήρως από τους θετούς γο-
νείς και από κάθε αρμόδια αρχή τα στοιχεία των 
φυσικών του γονέων.
Εξάλλου το άρθρο 5 ΚΔΔιαδ (Ν. 2690/1999) ορί-
ζει ότι «κάθε ενδιαφερόμενος έχει το δικαίω-
μα, ύστερα από γραπτή του αίτηση, να λαμβάνει 
γνώση των διοικητικών εγγράφων. Ως διοικητικά 
έγγραφα νοούνται όσα συντάσσονται από δημό-
σιες υπηρεσίες…Όποιος έχει ειδικό έννομο συμ-
φέρον δικαιούται ύστερα από γραπτή του αίτη-
ση, να λαμβάνει γνώση των ιδιωτικών εγγράφων 

που φυλάσσονται στις δημόσιες υπηρεσίες και εί-
ναι σχετικά με υπόθεση του η οποία εκκρεμεί σε 
αυτές ή έχει διεκπεραιωθεί από αυτές. Το κατά τις 
προηγούμενες παραγράφους δικαίωμα δεν υφί-
σταται στις περιπτώσεις που το έγγραφο αφορά 
την ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή τρίτου, ή παρα-
βλάπτεται απόρρητο το οποίο προβλέπεται από 
ειδικές διατάξεις….»
Τέλος, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 
παρ. 2 εδ. ε του ν. 24721997, που ρυθμίζει τις περι-
πτώσεις επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων 
από τρίτο πρόσωπο, μεταξύ των οποίων και η δια-
βίβαση, διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, 
κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χω-
ρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου όταν η επε-
ξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανο-
ποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει 
ο τρίτος στον οποίο ανακοινώνονται τα δεδομένα 
και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς 
των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώ-
πων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν 
θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών.
2. Επειδή από τις μνημονευόμενες διατάξεις προ-
κύπτει ότι το θετό τέκνο έχει δικαίωμα μετά την 
ενηλικίωση του να λάβει γνώση όλων των σχετι-
κών με την ανεύρεση των φυσικών του γονέων 
στοιχείων που έχουν εκδοθεί από δημόσιες υπη-
ρεσίες ή και των ιδιωτικών εγγράφων που φυ-
λάσσονται στις δημόσιες υπηρεσίες και σχετίζο-
νται με την υιοθεσία, αρκεί να μην παραβλάπτε-
ται απόρρητο που ρυθμίζεται από άλλες διατά-
ξεις ή να μην ανακοινώνονται προσωπικά δεδο-
μένα που αφορούν ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή 
τρίτων προσώπων.
Το δικαίωμα αυτό της πληροφόρησης για τα στοι-
χεία των φυσικών γονέων δεν περιορίζεται απο-
κλειστικά και μόνον στα στοιχεία της ταυτότη-
τας των βιολογικών γονέων αλλά περιλαμβάνει 
και κάθε άλλη χρήσιμη πληροφορία που μπορεί 
να οδηγήσει στην ανεύρεση τους. 
3. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα 
στοιχεία του φακέλου προέκυψαν τα εξής:
Ο αιτών Α ζητά να έχει πρόσβαση και να λάβει 
γνώση όλων των εγγράφων που τηρούνται στο 
αρχείο της Κοινωνικής Υπηρεσίας του Δημοτικού 
Βρεφοκομείου  ......... και που τον αφορούν σαν 
πρώην τρόφιμο του Βρεφοκομείου, προκειμένου 
να προβεί σε έρευνα για την ανεύρεση των βιολο-
γικών του γονέων. Πιο συγκεκριμένα ζητά να λά-
βει γνώση όλων των εγγράφων που τον αφορούν 
και βρίσκονται στο αρχείο της Κοινωνικής Υπη-
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ρεσίας του Δημοτικού Βρεφοκομείου ......., μετα-
ξύ των οποίων και αίτηση με το δακτυλικό αποτύ-
πωμα της πιθανής φυσικής του μητέρας.
Ο αιτών δικαιούται να λάβει γνώση όλων των 
στοιχείων που αφορούν τους φυσικούς του γο-
νείς ως έχων ειδικό έννομο συμφέρον προς τούτο 
και χωρίς την συγκατάθεση αυτών, δεδομένου ότι 
η διάθεση σε αυτόν όλων των αναγκαίων για την 
ανεύρεση των γονέων του πληροφοριών υπερτε-
ρεί στη συγκεκριμένη περίπτωση των δικαιωμά-
των και συμφερόντων των φυσικών του γονέων. 
Ειδικότερα δικαιούται να λάβει πλήρες αντίγρα-
φο της αιτήσεως με την υπογραφή ή άλλο στοι-
χείο (π.χ. δακτυλικό αποτύπωμα) δηλωτικό της 
ταυτότητας του προσώπου που παρέδωσε τον αι-
τούντα στο Δημοτικό Βρεφοκομείο ..........

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Αποφαίνεται ότι η Κοινωνική Υπηρεσία του Δη-
μοτικού Βρεφοκομείο ........, ως υπεύθυνος επε-
ξεργασίας του αρχείου των υιοθεσιών του Δήμου, 
πρέπει να χορηγήσει στον Α προκειμένου αυτός 
να εντοπίσει τους φυσικούς του γονείς τα στοι-
χεία που αναφέρονται στο σκεπτικό.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 52/2008

Εφαρμογη συστηματος 
δακτυλοσκοπησης σε υπαλληλους 
τραπεζας υπευθυνους για τη διακινηση 
μεγαλων κεφαλαιων.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα ακόλουθα:
Η τραπεζική ανώνυμη εταιρεία «The Royal Bank 
of Scotland» (εφεξής «υπεύθυνος της επεξεργα-
σίας») που εδρεύει στο Εδιμβούργο της  Σκωτί-
ας, και διατηρεί νομίμως υποκατάστημα στην Ελ-
λάδα από το 1974 έως σήμερα, στις 17-10-2007 
με έγγραφό της  (α.π. 1016/17-10-2007) ζήτησε 
την γνωμοδότηση της Αρχής Προστασίας Δε-
δομένων για την εγκατάσταση συστήματος βιο-
μετρικών αναλυτών για τον σκοπό του ελέγχου 
πρόσβασης σε κρίσιμες εφαρμογές των ηλεκτρο-
νικών της συστημάτων και για ορισμένους υπαλ-
λήλους της. Ο υπεύθυνος της επεξεργασίας είναι 
μια επενδυτική τράπεζα μέσω της οποίας διακι-
νούνται μεγάλα κεφάλαια προς και από το εξω-
τερικό τα οποία απαιτούν συστήματα με υψηλό 
βαθμό ασφάλειας. Στο παραπάνω έγγραφο δια-
τυπώνει την άποψη ότι ο έλεγχος πρόσβασης στις  

«κρίσιμες» ηλεκτρονικές εφαρμογές του, πρέπει 
να εφαρμόζεται με τα πιο αποτελεσματικά τεχνι-
κά και οργανωτικά μέσα για την επίτευξη της μέ-
γιστης ασφάλειας διεξαγωγής των ηλεκτρονικών 
συναλλαγών και αποτροπής ξεπλύματος χρήμα-
τος ή άλλων παράνομων συναλλαγών. Για τον 
σκοπό αυτό προτείνει την εγκατάσταση σε ορι-
σμένους υπολογιστές, συγκεκριμένων συσκευών 
ελέγχου πρόσβασης βιομετρικής τεχνολογίας.
Για το προτεινόμενο σύστημα στάλθηκαν και επι-
πλέον πληροφορίες για τον τρόπο λειτουργίας 
του. Κατόπιν αυτού διαπιστώθηκαν τα εξής:
- 	 Το συγκεκριμένο σύστημα καταγράφει απο-

κλειστικά με ψηφιακό τρόπο στοιχεία από το 
δακτυλικό αποτύπωμα. 

- 	 Το σύστημα δεν αποθηκεύει ολοκληρωμένη 
αναπαράσταση της εικόνας του δακτυλικού 
αποτυπώματος παρά μόνο επιμέρους γεωμε-
τρικά δεδομένα τα οποία συνιστούν μοναδι-
κά και μόνιμα χαρακτηριστικά που βρίσκονται 
στο σχέδιο του δακτυλικού αποτυπώματος. 

- 	 Τα προαναφερθέντα δεδομένα αποθηκεύονται 
κρυπτογραφημένα σε ένα «πρότυπο»  που δη-
μιουργείται. Πρόσβαση θα έχουν μόνο οι αρμό-
διοι τεχνικοί του τμήματος πληροφορικής με 
επαρκή εξουσιοδότηση, αλλά μόνο στην κωδι-
κοποιημένη τους μορφή. Κανείς δεν θα μπορεί 
να δει ή να τροποποιήσει τα δεδομένα. 

- 	 Ακόμα και αν αποκωδικοποιηθούν δεν είναι 
δυνατή η ανακατασκευή της εικόνας του δα-
κτυλικού αποτυπώματος. 

- 	 Το σύστημα θα χρησιμοποιηθεί αποκλειστικά 
για τον σκοπό του ελέγχου πρόσβασης σε κρί-
σιμες εφαρμογές των συστημάτων. Η κάθε συ-
σκευή που θα συνδεθεί στα εν λόγω τερματι-
κά είναι αυτόνομη όσον αφορά την αποθήκευ-
ση των δεδομένων του χρήστη και δεν υπάρ-
χει διασύνδεση με κεντρική βάση δεδομένων. 

- 	 Η καταχώρηση των δακτυλοσκοπικών δεδο-
μένων γίνεται την πρώτη φορά που ένας υπάλ-
ληλος θα χρησιμοποιήσει το σύστημα πιέζο-
ντας τα δύο δάχτυλα της δικής του επιλογής 
(ένα από κάθε χέρι) στο βιομετρικό αναγνώ-
στη ενώ θα κληθεί επίσης να πληκτρολογήσει 
το όνομα χρήστη ώστε να γίνει η αντιστοίχη-
ση από το σύστημα. Δεν καταχωρούνται άλλα 
προσωπικά στοιχεία στη συσκευή (πχ ονομα-
τεπώνυμο).

- 	 Εάν ο υπάλληλος αποχωρήσει από την τράπε-
ζα τα συγκεκριμένα δεδομένα θα διαγράφο-
νται. 
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- Δεν θα παράγεται αναφορά από τις συσκευές 
των αναλυτών σχετικά με τις κινήσεις εισόδου 
– εξόδου των χρηστών .

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχεί-
ων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Το άρθρο 2  του Νόμου 2472/1997, ορίζει ότι 
«δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα» είναι « κάθε 
πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των 
δεδομένων. «Υποκείμενο των δεδομένων» είναι, 
το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα 
δεδομένα, και του οποίου η ταυτότητα είναι γνω-
στή ή μπορεί να εξακριβωθεί, δηλαδή μπορεί να 
προσδιορισθεί αμέσως ή εμμέσως, ιδίως βάσει 
αριθμού ταυτότητας ή βάσει ενός η περισσότε-
ρων συγκεκριμένων στοιχείων που χαρακτηρί-
ζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, βιο-
λογική, ψυχική, οικονομική, πολιτιστική, πολιτι-
κή ή κοινωνική. Από τις διατάξεις αυτές συνάγε-
ται ότι τα δεδομένα που χρησιμοποιούνται για 
την ταυτοποίηση ενός προσώπου με χρήση βιο-
μετρικών μεθόδων ή με άλλα λόγια η ψηφιακή 
απεικόνιση ενός φυσικού χαρακτηριστικού, απο-
τελούν προσωπικά δεδομένα. Επομένως, το προ-
τεινόμενο σύστημα, όπως περιγράφεται ανωτέ-
ρω, εμπίπτει στην επεξεργασία δεδομένων προ-
σωπικού χαρακτήρα. 
2. Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει, 
κατά το άρθρο 4 της Νόμου 2472/1997, να συλ-
λέγονται με τρόπο θεμιτό και νόμιμο, για καθο-
ρισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να 
υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει 
των σκοπών αυτών. Επίσης τα δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα πρέπει να είναι συναφή, πρό-
σφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά 
απαιτείται  εν όψει των σκοπών της επεξεργα-
σίας. Η παραπάνω αρχή του σκοπού προϋποθέ-
τει τον σαφή προσδιορισμό του σκοπού για τον 
οποίο θα γίνει συλλογή και επεξεργασία των πα-
ραπάνω βιομετρικών δεδομένων. Δεν επιτρέπεται 
η επεξεργασία δεδομένων για άλλο σκοπό από 
εκείνον για τον οποίο εξαρχής έχουν συλλεγχθεί. 
Η αξιολόγηση των ζητημάτων της αναλογικότη-
τας και της  νομιμότητας εφαρμογής του σκοπού 
είναι απαραίτητη, λαμβάνοντας υπόψη τους κιν-
δύνους που θέτει η χρήση των βιομετρικών τε-
χνολογιών σχετικά με την προστασία των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών του ατόμου. 
Ειδικά για την επεξεργασία βιομετρικών δεδομέ-

νων η Αρχή Προστασίας Δεδομένων έχει ορίσει 
με την Οδηγία 112/2001, ότι ως νόμιμος σκοπός 
ορίζεται αυτός που αφορά την εφαρμογή ιδιαίτε-
ρων απαιτήσεων ασφάλειας των χώρων εργασίας 
λαμβάνοντας υπόψη ότι δεν υπάρχει άλλο μέσο 
για την επίτευξη του σκοπού αυτού. Ο υπεύθυνος 
της επεξεργασίας οφείλει με τρόπο συστηματικό, 
να σταθμίζει από τη μια πλευρά την αναγκαιότη-
τα εφαρμογής των βιομετρικών τεχνολογιών και 
από την άλλη τα δικαιώματα των εργαζομένων. 
3. Στην προκειμένη περίπτωση, όπως αναφέρε-
ται στην αίτηση του υπεύθυνου της επεξεργασί-
ας, αποκλειστικός σκοπός της επεξεργασίας είναι 
ο έλεγχος της ασφάλειας των συναλλαγών και 
η αποτροπή ξεπλύματος χρήματος ή άλλων πα-
ράνομων συναλλαγών. Το προτεινόμενο σύστη-
μα θα εγκατασταθεί σε περιβάλλον υψηλών απαι-
τήσεων ασφάλειας για συγκεκριμένες εφαρμογές 
διακίνησης κεφαλαίων. Ο αριθμός των υπαλλή-
λων που θα απασχολούνται με το υπό εξέταση 
σύστημα τελεί σε μια αναλογική σχέση προς το 
συνολικό αριθμό των εργαζομένων και το σύστη-
μα κρίνεται ανάλογο με το αντικείμενο των ερ-
γασιών της τράπεζας που αφορούν κυρίως επεν-
δυτικές δραστηριότητες ναυτιλιακών εταιρειών. 
Επιπροσθέτως, η λειτουργία του συστήματος εξυ-
πηρετεί και τους ίδιους τους εργαζομένους, εφό-
σον αποτρέπει την αθέμιτη ιδιοποίηση της ταυ-
τότητάς τους, ενώ σε περίπτωση εσφαλμένης ή 
κακόβουλης συναλλαγής εξασφαλίζει το δίκαιο 
καταμερισμό ευθυνών. Με τα δεδομένα αυτά, η 
Αρχή κρίνει, κατά πλειοψηφία, ότι δεν αντίκειται 
καταρχήν στις διατάξεις του Ν.2472/1997 η εγκα-
τάσταση, με τους όρους που ορίζονται στο δια-
τακτικό της παρούσης, του υπό εξέταση βιομε-
τρικού συστήματος για τον αποκλειστικό σκοπό 
του ελέγχου πρόσβασης ορισμένων εργαζομένων 
στη διακίνηση μεγάλων κεφαλαίων. Η χρήση για 
άλλο σκοπό, όπως για παράδειγμα για την αξιο-
λόγηση της συμπεριφοράς των εργαζομένων, δεν 
επιτρέπεται. 
4. Τέλος, ο υπεύθυνος της επεξεργασίας, σύμφω-
να με το άρθρο 10 του Ν.2472/1997, οφείλει να 
λάβει όλα τα απαραίτητα τεχνικά και οργανωτι-
κά μέτρα ασφάλειας για την προστασία των προ-
σωπικών δεδομένων από τυχαία ή αθέμιτη κατα-
στροφή, τυχαία απώλεια, αλλοίωση, απαγορευ-
μένη διάδοση ή πρόσβαση και κάθε άλλη μορ-
φή αθέμιτης επεξεργασίας. Επομένως πρέπει να 
εφαρμοστούν κατά την επεξεργασία των βιομε-
τρικών δεδομένων (αποθήκευση, μετάδοση, εξα-
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γωγή χαρακτηριστικών και σύγκριση κλπ.) τα κα-
τάλληλα μέτρα ασφαλείας.  

Για τους λOγους αυτΟΥς

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων κρίνει κατά πλει-
οψηφία ότι η εγκατάσταση του παραπάνω βιομε-
τρικού συστήματος αποκλειστικά για τον σκοπό 
του ελέγχου της πρόσβασης ορισμένων εργαζο-
μένων στις κρίσιμες εφαρμογές διακίνησης μεγά-
λων κεφαλαίων του υπεύθυνου της επεξεργασίας 
δεν παραβιάζει τα δικαιώματα των εργαζομένων, 
εφόσον πληρούνται οι παρακάτω προϋποθέσεις: 
1. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας προτού προβεί σε 
ενέργειες εγκατάστασης του βιομετρικού συστή-
ματος, οφείλει προηγουμένως να εκπονήσει ανά-
λυση επικινδυνότητας του πληροφοριακού συ-
στήματός της, η οποία να καταλήγει σε συγκεκρι-
μένα τεχνικά και οργανωτικά μέτρα προστασίας. 
Ακολούθως θα ενημερώσει την Αρχή Προστασί-
ας Δεδομένων εγγράφως σχετικά με τις συγκε-
κριμένες ηλεκτρονικές εφαρμογές για τις οποίες 
απαιτείται υψηλό  επίπεδο ασφάλειας σύμφωνα 
με την μελέτη.
2. Τα βιομετρικά στοιχεία δεν θα αποθηκεύονται 
σε κεντρική βάση δεδομένων και δεν θα τυπώνο-
νται συγκεντρωτικές καταστάσεις χρηστών .
3. Ο υπεύθυνος της επεξεργασίας θα ενημερώσει 
λεπτομερώς και πριν την εγκατάσταση και λει-
τουργία του βιομετρικού συστήματος όλους τους 
εργαζομένους της, οι οποίοι θα έχουν πρόσβαση 
στις συγκεκριμένες εφαρμογές.
4. Δεν επιτρέπεται οποιαδήποτε επέκταση λει-
τουργιών ή άλλη τεχνική αλλαγή ή αλλαγή δια-
δικασιών σχετικά με την εφαρμογή και λειτουρ-
γία του βιομετρικού συστήματος, χωρίς προηγού-
μενη ενημέρωση και έγκριση της Αρχής.
5. Ο υπεύθυνος της επεξεργασίας οφείλει να υπο-
βάλει στην Αρχή, με την ολοκλήρωση της πιλοτι-
κής εφαρμογής του βιομετρικού συστήματος, έκ-
θεση στην οποία να παρατίθενται τα συμπερά-
σματα από τη λειτουργία του συστήματος και εν-
δεχόμενα προβλήματα, από τεχνικής σκοπιάς και 
σε συνδυασμό με την προστασία των προσωπι-
κών δεδομένων και την ανταπόκριση του συστή-
ματος από τους εργαζομένους.
6. Ο υπεύθυνος της επεξεργασίας οφείλει να υπο-
βάλει λεπτομερείς περιγραφές των μέτρων ασφα-
λείας, συμπεριλαμβανομένων των πρωτοκόλλων 
και των κρυπτογραφικών αλγορίθμων που χρησι-
μοποιούνται στο βιομετρικό σύστημα. 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 54/2008
(Τμήμα)

Αδεια προσβασης σε ευαισθητα ιατρικα 
δεδομενα για διδακτορικη διατριβη 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:
Με το με αρ. Πρωτ. 4844 (από 22/09/2008) έγ-
γραφο ερώτημά του προς  την Αρχή Προστασί-
ας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα ο Α ζητά 
να του χορηγηθεί άδεια πρόσβασης σε ορισμέ-
νους φακέλους ασθενών, που έχουν νοσηλευτεί 
στο Γ.Ν.Α. “Ο Ευαγγελισμός”. Οι εν λόγω φάκε-
λοι τηρούνται στο αρχείο του εν λόγω νοσοκο-
μείου και είναι αναγκαίοι για τον Α, προκειμένου 
να ολοκληρώσει το ερευνητικό μέρος της διδα-
κτορικής διατριβής του. 
Επισημαίνεται ότι ο κύριος Α, ιατρός-
βιοπαθολόγος, είναι υποψήφιος διδάκτωρ της Ια-
τρικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Το 
θέμα της διδακτορικής διατριβής που εκπονεί εί-
ναι: « Ο έλεγχος των αντισωμάτων έναντι του 
κυτταροπλάσματος των ουδετεροφίλων (ANCA) 
στην καθημερινή ιατρική πράξη. Συσχέτιση με 
νοσήματα και καθιέρωση αλγορίθμου αναζήτη-
σής τους». Η τριμελής συμβουλευτική επιτροπή, 
η οποία παρακολουθεί την εν γένει πρόοδο της 
μελέτης, αποτελείται από τον Καθηγητή Β, τον 
Αναπληρωτή Καθηγητή Γ και τον Επίκουρο Κα-
θηγητή Δ. Η επιστημονική αυτή μελέτη, αποτελεί 
προσπάθεια συσχέτισης συγκεκριμένων εργα-
στηριακών ευρημάτων (αντισώματα ANCA), με 
κλινικές εκδηλώσεις και διαγνώσεις. Σκοπός είναι 
η καθιέρωση αλγορίθμου αναζήτησης των αντι-
σωμάτων ANCA, βάσει ενδείξεων, με στόχο την 
αποφυγή της κατάχρησης αυτού του εργαστηρια-
κού ελέγχου, αλλά και την μείωση των οικονομι-
κών δαπανών.
Σύμφωνα με τη συνοδευτική επιστολή του επι-
βλέποντα την εργασία καθηγητή, κρίνεται απο-
λύτως αναγκαία η πρόσβαση του Α σε φακέλους 
ασθενών, που είχαν νοσηλευτεί στο παρελθόν 
στο Γ.Ν.Α «Ο Ευαγγελισμός» και είχαν βρεθεί 
θετικοί για την παρουσία ANCA αντισωμάτων, 
προκειμένου να συλλεχθούν οι απαραίτητες πλη-
ροφορίες και να ολοκληρωθεί η διδακτορική δια-
τριβή του Α.  Ειδικότερα, απαιτείται η μελέτη του 
ιστορικού των ασθενών αυτών και η καταγραφή 
συγκεκριμένων παθήσεων (αγγειΐτιδες, φλεγμο-
νώδεις νόσοι του εντέρου, αυτοάνοση ηπατίτι-
δα, ρευματικά νοσήματα, λοιμώξεις) και των κλι-
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νικών εκδηλώσεων που τις συνοδεύουν. Οι παθή-
σεις αυτές φαίνεται να σχετίζονται με τα αντισώ-
ματα ANCA.
Η συλλογή των πληροφοριών θα γίνει στο χώρο 
του αρχείου του Γ.Ν.Α «Ο Ευαγγελισμός».  Ο 
ερευνητής δεν θα καταγράψει ονοματεπώνυμα 
ασθενών, ηλικίες, ημερομηνίες εισαγωγής στο νο-
σοκομείο, διάρκεια νοσηλείας, είδος θεραπείας, 
άλλα εργαστηριακά ευρήματα ή άλλα προβλήμα-
τα υγείας μη σχετικά με την εν λόγω μελέτη. Στην 
στατιστική μελέτη, που θα διεξαχθεί, τα συμπε-
ράσματα θα αναφέρονται αριθμητικά. Π.χ στους 
100 ασθενείς που ευρέθησαν θετικοί για αντισώ-
ματα ANCA, οι 10 πάσχουν από αγγειΐτιδα,οι 20 
από φλεγμονώδη νόσο του εντέρου κ.ο.κ. Δεν θα 
υπάρχει, δηλαδή, καμία συσχέτιση των στοιχείων 
που θα καταγραφούν με τους ίδιους τους ασθε-
νείς, αφού δεν είναι αυτός ο στόχος της μελέτης. 
Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοι-
χείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1) Η Αρχή λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:	
•	 Το άρθρο 2 παρ. β. του Ν. 2472/1997, που ορί-

ζει ως “Ευαίσθητα δεδομένα”, τα δεδομένα 
που αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευ-
ση, τα πολιτικά φρονήματα, τις θρησκευτικές 
ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συμμετοχή σε 
συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την κοι-
νωνική πρόνοια και την ερωτική ζωή, τα σχε-
τικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς 
και τη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω 
ενώσεις προσώπων.   

•	 Το άρθρο 4  παρ. 1 του Ν. 2472/1997, που ορί-
ζει ότι τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα 
για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει : 

α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο 
για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς 
και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία 
ενόψει των σκοπών αυτών. 
β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσό-
τερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των 
σκοπών της επεξεργασίας. 
γ) Να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να 
υποβάλλονται σε ενημέρωση. 
δ) Να διατηρούνται σε μορφή που να επιτρέπει 
τον προσδιορισμό της ταυτότητας των υποκει-
μένων τους μόνο κατά τη διάρκεια της περιόδου 
που απαιτείται, κατά την κρίση της Αρχής, για την 
πραγματοποίηση των σκοπών της συλλογής τους 

και της επεξεργασίας τους. Μετά την παρέλευση 
της περιόδου αυτής, η Αρχή μπορεί, με αιτιολο-
γημένη απόφασή της, να επιτρέπει τη διατήρη-
ση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα για ιστο-
ρικούς επιστημονικούς ή στατιστικούς σκοπούς, 
εφ΄ όσον κρίνει ότι δεν θίγονται σε κάθε συγκε-
κριμένη περίπτωση τα δικαιώματα των υποκειμέ-
νων τους ή και τρίτων. 
•	 Το άρθρο 7 παρ. 2 εδ. στ., που ορίζει ότι κατ΄ 

εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξερ-
γασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η 
ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστε-
ρα από άδεια της Αρχής, όταν η επεξεργασία 
πραγματοποιείται για ερευνητικούς και επι-
στημονικούς αποκλειστικά σκοπούς και υπό 
τον όρο ότι τηρείται η ανωνυμία και λαμβά-
νονται όλα τα απαραίτητα μέτρα για την προ-
στασία των δικαιωμάτων των προσώπων στα 
οποία αναφέρονται. 

•	 Το άρθρο 10  του Ν. 2472/1997, που ορίζει ότι:
1) Η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα είναι απόρρητη. Διεξάγεται αποκλειστικά 
και μόνο από πρόσωπα που τελούν υπό τον έλεγ-
χο του υπεύθυνου επεξεργασίας ή του εκτελού-
ντος την επεξεργασία και μόνον κατ’ εντολή του. 
3) Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να λαμβά-
νει τα κατάλληλα οργανωτικά  και τεχνικά μέτρα 
για την ασφάλεια των δεδομένων και την προ-
στασία τους από τυχαία ή αθέμιτη καταστροφή, 
τυχαία απώλεια, αλλοίωση, απαγορευμένη διά-
δοση ή πρόσβαση και κάθε άλλη μορφή αθέμιτης 
επεξεργασίας. Αυτά τα μέτρα πρέπει να εξασφα-
λίζουν επίπεδο ασφαλείας ανάλογο προς τους 
κινδύνους που συνεπάγεται η επεξεργασία και η 
φύση των δεδομένων που είναι αντικείμενο της 
επεξεργασίας. Με την επιφύλαξη άλλων διατά-
ξεων, η Αρχή παρέχει οδηγίες ή εκδίδει κανονι-
στικές πράξεις σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 1 
εδ. ι για τη ρύθμιση θεμάτων σχετικά με τον βαθ-
μό ασφαλείας των δεδομένων και των υπολογι-
στικών και επικοινωνιακών υποδομών, τα μέτρα 
ασφάλειας που είναι αναγκαίο να λαμβάνονται 
για κάθε κατηγορία και επεξεργασία δεδομένων, 
καθώς και για τη χρήση τεχνολογιών ενίσχυσης 
της ιδιωτικότητας. 

2) Επειδή, η Αρχή έχει προδιαγράψει, με σειρά 
πράξεων και αποφάσεών της – και ιδίως με τις 
αποφάσεις 46/2004, 47/2004 και 32/2006 – τις 
προϋποθέσεις νομιμότητας επεξεργασίας δε-
δομένων προσωπικού χαρακτήρα, τόσο απλών 
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όσο και ευαίσθητων, για ερευνητικούς σκοπούς 
και, ειδικότερα, για την εκπόνηση μεταπτυχια-
κής μελέτης ή διδακτορικής διατριβής. Στο πλαί-
σιο αυτό, όπως η Αρχή παγίως κρίνει, η διενέρ-
γεια επιστημονικής έρευνας συνιστά νόμιμο σκο-
πό επεξεργασίας, κατά την έννοια του άρθρου 4 
του Ν. 2472/1997, μεταξύ άλλων και λόγω του 
ότι, σύμφωνα με το άρθρο 16 παρ. 1 του Συντάγ-
ματος, η ανάπτυξη και προαγωγή της έρευνας 
αποτελεί υποχρέωση του Κράτους.
3) Επειδή η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων 
επιτρέπεται, εφόσον ο σκοπός της είναι νόμιμος, 
καταρχήν, με την έγγραφη συγκατάθεση του υπο-
κειμένου των δεδομένων. Και τούτο, διότι η έγ-
γραφη και ρητή συγκατάθεση των υποκείμενων 
των δεδομένων αποτελεί το μέσο για τη βέλτι-
στη διασφάλισή τους στην προστασία των δεδο-
μένων τους προσωπικού χαρακτήρα και θα πρέ-
πει, καταρχήν να αναζητείται και στις περιπτώ-
σεις επεξεργασίας για ερευνητικούς ή επιστημονι-
κούς σκοπούς. Ωστόσο το άρθρο 7 παρ. 2 εδ. στ 
του Ν. 2472/1997 ρητά προβλέπει τη δυνατότητα 
της επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα και χωρίς τη συγκατάθεση του 
υποκειμένου υπό ορισμένες προϋποθέσεις, δηλαδή 
εκείνες της τήρησης της ανωνυμίας και της λήψης 
των απαραίτητων μέτρων για την προστασία των 
δικαιωμάτων των υποκειμένων των δεδομένων.
4) Επειδή, εν προκειμένω, ο προβαλλόμενος σκο-
πός επεξεργασίας – σύνταξη διδακτορικής δια-
τριβής, από τον κύριο Α, στο πλαίσιο φοιτήσε-
ως στην Ιατρική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθη-
νών είναι καθορισμένος, σαφής και νόμιμος, κατά 
την έννοια του άρθρου 4 του Ν. 2472/1997. Αντι-
κείμενο, δε, της κρίσιμης επεξεργασίας είναι η 
συλλογή στοιχείων ασθενών (αριθμός φακέλου 
ασθενούς, ιστορικό ασθενούς, κλινικές εκδηλώ-
σεις) που έχουν βρεθεί θετικοί για την παρουσία 
αντισωμάτων ANCA και έχουν νοσήσει από συ-
γκεκριμένες παθήσεις, ήτοι  ευαίσθητα δεδομένα 
προσωπικού χαρακτήρα (δεδομένα υγείας). 
5)  Επειδή, περαιτέρω, τυγχάνει εφαρμογής η διά-
ταξη του άρ. 7, παρ. 2, εδ. στ του Ν. 2472/1997. 
Δηλαδή, η ζητούμενη συλλογή και επεξεργασία 
αφορά, εν μέρει, ευαίσθητα δεδομένα, και πρέπει 
να επιτραπεί, κατ’ εξαίρεση και χωρίς τη συγκα-
τάθεση των υποκειμένων, διότι πραγματοποιείται 
για ερευνητικούς και επιστημονικούς αποκλειστι-
κά σκοπούς και υπό τον όρο ότι τηρείται η ανω-
νυμία και λαμβάνονται όλα τα απαραίτητα μέτρα 
για την προστασία των δικαιωμάτων των προσώ-

πων στα οποία αναφέρονται. Εξάλλου, από την 
περιγραφή τόσο του αντικειμένου όσο και της με-
θόδου διενέργειας της συγκεκριμένης επιστημο-
νικής μελέτης προκύπτει ότι η συλλογή και επε-
ξεργασία των κρίσιμων δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα θα καταλήξει οπωσδήποτε σε ανωνυ-
μοποίηση, καθώς η σκοπούμενη επεξεργασία στο-
χεύει, κατ’ ουσίαν, στη δημιουργία κατηγοριών 
στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικών στοιχείων, 
από τα οποία δεν θα μπορούν πλέον να προσδιο-
ρισθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. Η δε 
συλλογή των δεδομένων θα γίνει στο χώρο του 
υπεύθυνου επεξεργασίας (Γ.Ν.Α. Ευαγγελισμός) 
από το φυσικό αρχείο κατά τα οριζόμενα στο άρ-
θρο 10 του Ν.2472/1997

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 
1) Κρίνει ότι το Γ.Ν.Α Ευαγγελισμός, ως υπεύθυ-
νος επεξεργασίας του σχετικού αρχείου, νομιμο-
ποιείται, βάσει των διατάξεων του Ν. 2472/1997, 
να επιτρέψει στον Α τη συλλογή και μελέτη φα-
κέλων ασθενών του νοσοκομείου, οι οποίοι έχουν 
βρεθεί θετικοί για την παρουσία αντισωμάτων 
ANCA και έχουν νοσήσει από συγκεκριμένες 
παθήσεις (αγγειΐτιδες, φλεγμονώδεις νόσοι του 
εντέρου, αυτοάνοση ηπατίτιδα, ρευματικά νοσή-
ματα, λοιμώξεις).
2) Χορηγεί, δε, την αιτούμενη άδεια επεξεργασί-
ας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτή-
ρα από το αρχείο του Γ.Ν.Α Ευαγγελισμός προς 
τον Α υπό τους εξής όρους: α) Η πρόσβαση στα 
ζητηθέντα αρχεία ασθενών θα γίνει στο χώρο του 
νοσοκομείου, β) ο αιτών την πρόσβαση θα εξάγει 
από τους φακέλους των ασθενών μόνο όσα στοι-
χεία είναι κατά την επιστημονική κρίση του απα-
ραίτητα για την ολοκλήρωση του συγκεκριμένου 
ερευνητικού έργου (αριθμός φακέλου ασθενούς, 
ιστορικό ασθενούς, κλινικές εκδηλώσεις), γ) η 
ανωνυμοποίηση των δεδομένων των ασθενών θα 
γίνει μετά το πέρας της πρόσβασης στα δεδομέ-
να, υπό την έννοια ότι δεν επιτρέπεται να κατα-
γραφούν και να συνδεθούν τα στοιχεία, που ταυ-
τοποιούν τον κάθε ασθενή με τα ευαίσθητα δεδο-
μένα προσωπικού χαρακτήρα, που τον αφορούν, 
και ότι η ζητούμενη επεξεργασία θα καταλήξει 
στη δημιουργία κατηγοριών στατιστικής φύσε-
ως συγκεντρωτικών στοιχείων, από τα οποία δεν 
θα μπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα υπο-
κείμενα των δεδομένων,  δ) Ο Α έχει το δικαίω-
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μα να διατηρήσει τα ζητούμενα δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα, τα οποία πρόκειται να συλλε-
χθούν και να υποστούν επεξεργασία, μέχρι του 
χρονικού σημείου της έγκρισης της επιστημονι-
κής του  εργασίας από τα αρμόδια όργανα του 
ΑΕΙ, στο οποίο φοιτά, κατά τη νόμιμη διαδικασία, 
που απαιτείται προκειμένου να του απονεμηθεί ο 
προβλεπόμενος ακαδημαϊκός τίτλος. Μετά από 
το προαναφερόμενο χρονικό σημείο, το σχετικό 
αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα πρέ-
πει να καταστραφεί, με ευθύνη του Α. Εξαιρού-
νται δε από την υποχρέωση καταστροφής μόνο 
τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, 
από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορι-
σθούν τα υποκείμενα των δεδομένων, διότι τούτα 
δεν λογίζονται από το νόμο ως δεδομένα προσω-
πικού χαρακτήρα.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 60/2008

Επεξεργασiα στοιχεiων βοηθητικοy 
μητρωου δημοσiου υπαλλhλου 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 
O προσφεύγων Α, μαθηματικός, καθηγητής 
Λυκείου στο Λύκειο ... με τις υπ’ αριθμ. πρωτ. 
.../...2005 και  .../...2005 αναφορές του  προς την 
Αρχή καταγγέλλει ότι η Δ/ντρια του Λυκείου ... Β 
και ο διεξάγων σε βάρος του ΕΔΕ Γ προέβησαν σε 
παράνομη επεξεργασία προσωπικών του δεδομέ-
νων χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση και συ-
γκατάθεση του.
Ειδικότερα, καταγγέλλει ότι η Δ/τρια του Λυκεί-
ου ... τοποθέτησε αρχικά σε ιδιωτικό της αρχείο 
και αργότερα στο βοηθητικό προσωπικό μητρώο 
του προσφεύγοντος που τηρείται στο σχολείο, 
κατά παράβαση του Π/Δτος 178/2004 και των δι-
ατάξεων του ν. 2472/1997, χωρίς προηγουμένως 
να τον ενημερώσει, έγγραφα που περιείχαν προ-
σωπικά δεδομένα του και τα οποία της έδωσε ο 
προσφεύγων προκειμένου εκείνη να διαβιβάσει 
ως ιεραρχικώς αρμόδια στην  Δ/νση Δευτεροβάθ-
μιας Εκπαίδευσης ... και ειδικότερα στον διενερ-
γούντα ΕΔΕ σε βάρος του ανακριτή Γ.
Τα έγγραφα αυτά ήταν τα εξής:
1. η απόφαση .../../..2006/Δ.Δ.Ε  Αθήνας η οποία 
απαλλάσσει τον προσφεύγοντα από την κατη-
γορία τέλεσης μίας σειράς πειθαρχικών παρα-
πτωμάτων
2. η από ../../2004 αίτηση του προσφεύγοντος 
προς την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών

3. η από ../..2004 εισαγγελική εντολή της Εισαγ-
γελίας πρωτοδικών Αθηνών, η οποία εκδόθηκε 
βάση της ανωτέρω αιτήσεώς του προς την Εισαγ-
γελία Πρωτοδικών Αθηνών και
4. η από ../..2006 μέσω του Λυκείου ... αναφο-
ρά κατά της Δ/ντριας του Λυκείου προς τη ΔΔΕ  
Αθήνας.
Προκειμένου να ελέγξει τι ακριβώς είχε συμβεί, 
ο προσφεύγων ζήτησε το 2005 με την υπ’ αριθμ. 
.../.../2005 αίτησή του προς τη γραμματεία του 
Λυκείου ... αντίγραφο της υπ’ αριθμ. ../../2006 
απόφασης της Δ.Δ.Ε  Αθήνας και έλαβε την απά-
ντηση ότι δεν έχει εισέλθει στο σχολείο έγγραφο 
της ΔΔΕ  Αθήνας και ως εκ τούτου, δεν βρίσκε-
ται στον ατομικό του φάκελο γι’ αυτό και αδυνα-
τούν να του χορηγήσουν αντίγραφο του. Το 2006 
ζήτησε να έχει πρόσβαση στον ατομικό του φά-
κελο και διαπίστωσε για πρώτη φορά ότι σε αυ-
τόν περιλαμβάνονταν τόσο η ../../2006 απόφαση 
της Δ.Δ.Ε  Αθήνας, όσο και η από ../../2004 αί-
τηση του προσφεύγοντος προς την Εισαγγελία 
Πρωτοδικών Αθηνών, η από ../../2004 εισαγγελι-
κή εντολή της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών, 
καθώς και η από ../../2006 μέσω του Λυκείου ... 
αναφορά κατά της Δ/ντριας του Λυκείου προς τη 
ΔΔΕ Αθήνας. Με αίτησή του ζήτησε αντίγραφα 
από τα ανωτέρω έγγραφα και η Δ/ντρια του χο-
ρήγησε αντίγραφα με την ένδειξη «ακριβή αντί-
γραφα», και όχι με την ένδειξη αντίγραφα του 
ατομικού φακέλου. 
Κατόπιν αυτών, ο προσφεύγων υπέβαλε στις 
../../2006 δύο αιτήσεις στην ΔΔΕ Αθήνας με τις 
οποίες ζητούσε να ενημερωθεί εάν έχουν απο-
στείλει αντίγραφο της υπ’ αριθμ. ../../2006 από-
φασης στην Δ/ντρια του Λυκείου ... και εάν η 
απόφαση αυτή υπάρχει ακόμη στο προσωπικό μη-
τρώο του που τηρεί η Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας 
Εκπαίδευσης. Με την  από ../../2006 και με αριθμ. 
Πρωτ. ... απάντησή της η Διεύθυνση Δευτερο-
βάθμιας Εκπαίδευσης του απαντά ότι δεν έχει χο-
ρηγήσει φωτοαντίγραφο της απόφασης στην Β 
και ότι δεν υπάρχει αντίγραφο της απόφασης στο 
προσωπικό του μητρώο γιατί μετά την περάτωση 
της έρευνας, τα έγγραφα του πειθαρχικού μητρώ-
ου τέθηκαν στο αρχείο της υπηρεσίας, καθότι δεν 
επέσυραν πειθαρχική ποινή.
Επίσης ο προσφεύγων καταγγέλλει ότι εκτός των 
ανωτέρω εγγράφων τα οποία περιέχουν προσω-
πικά του δεδομένα, η Β έδωσε στον διενεργούντα 
ΕΔΕ σε βάρος του Γ και, εκείνος έλαβε και συμπε-
ριέλαβε στον φάκελο της ΕΔΕ, χωρίς προηγουμέ-
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νως να τον ενημερώσει, χωρίς να τηρηθεί η προ-
βλεπόμενη διαδικασία της υπηρεσιακής διακίνη-
σης εγγράφων και αλληλογραφίας  και χωρίς να 
υπάρχει καμία συνάφεια αυτών των στοιχείων με 
το αντικείμενο της ΕΔΕ και τα εξής έγγραφα:
• την από ../../2002 επιστολή προς τη Δ/ντρια του 

Λυκείου ... των μαθητών του τμήματος Χ
• την από 1../../2002 με αριθμ. πρωτ. 8 επιστολή 

του Συλλόγου Γονέων και Κηδεμόνων μαθη-
τών της Σχολής ...

• την υπ’ αριθμ. Πρωτ. .../...2002 επιστολή της Δ/
ντριας προς τον προσφεύγοντα

• την υπ’ αριθμ. Πρωτ. .../...2002 επιστολή του 
προσφεύγοντος προς τη Δ/ντρια του Λυκεί-
ου και

• το υπ’ αριθμ. .../...2004 έγγραφο του Λυκείου ... 
το οποίο αφορούσε επιστολή του προσφεύγο-
ντος προς την ΔΔΕ Αθήνας σχετικά με την άρ-
νηση της διοίκησης να του χορηγήσει έγγρα-
φα για τα οποία είχε έννομο συμφέρον.

Κατόπιν αυτών η Αρχή στα πλαίσια διερεύνησης 
ζήτησε με τις από ../../2006 και με αριθμ. πρωτ. ... 
και ... αιτήσεις της αντίστοιχα από την Δ/ντρια 
του Λυκείου ... Β και από τον Προϊστάμενο της  
Δ/νσης Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Αθηνών Γ 
τις απόψεις τους επί των συγκεκριμένων καταγ-
γελιών. Επίσης με την από ../..2007 και με αριθμ. 
πρωτ. ... η Αρχή ζήτησε διευκρινίσεις και από την 
Δ/νση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  Αθήνας. 
Η Δ/ντρια του Λυκείου στην από ../../2006 και με 
αριθμ. πρωτ. ... επιστολή της αναφέρει ότι στις 
../../2004 διαβίβασε από το σχολείο μία αίτηση 
του προσφεύγοντος προς την ΔΔΕ  Αθήνας (ση-
μείωμα της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών 
συνοδευόμενη και από φωτοτυπία της απόφασης 
.../...2003 της ΔΔΕ  Αθήνας). Έτσι είδε για πρώτη 
φορά τη συγκεκριμένη απόφαση και επειδή στο 
σχολείο έχουν την πρακτική να κρατούν φωτοτυ-
πίες των εγγράφων που αποστέλλουν στην ΔΔΕ 
για κατοχύρωση τους, φωτοτύπησε τα αποστα-
λέντα και τα έβαλε στον ατομικό φάκελο (βοη-
θητικό προσωπικό μητρώο) του Α. Όταν την κά-
λεσε ο διενεργών την ανάκριση στα πλαίσια της 
ΕΔΕ Γ να καταθέσει ως μάρτυρας αναφέρθηκε 
στην συμπεριφορά του προσφεύγοντος και στην 
προηγούμενη ΕΔΕ. Όταν επέστρεψε στο σχολείο, 
έστειλε στον ανακριτή αντίγραφο της απόφασης 
της ΔΔΕ  Αθήνας από τον φάκελο του προσφεύ-
γοντος. Σχετικά με την απάντηση στην αίτηση 
του προσφεύγοντος για χορήγηση αντιγράφου 
της απόφασης ότι δεν έχει εισέλθει στο σχολείο 

έγγραφο της ΔΔΕ  Αθήνας ανέφερε ότι έδωσε την 
απάντηση αυτή, γιατί δεν είχε λάβει υπηρεσιακά 
από την Διεύθυνση το έγγραφο-απόφαση, αλλά 
από τον ίδιο τον Α. 
Ο διενεργών την ΕΔΕ Γ στην από ../../2006 απά-
ντησή του αναφέρει ότι όλα τα προαναφερόμε-
να έγγραφα περιήλθαν στην ανάκριση από τη Δι-
ευθύντρια του σχολείου, η οποία κατέθεσε ενόρ-
κως ως μάρτυρας, κατά τη διενέργεια της ΕΔΕ ότι 
αφορούν την υπηρεσιακή συμπεριφορά του προ-
σφεύγοντος, προέρχονται από την υπηρεσία και 
αναφέρονται στην υπηρεσία η οποία έδωσε την 
εντολή για ΕΔΕ και δεν αποτελούν προσωπικά 
δεδομένα. Επίσης αναφέρει ότι χρησιμοποιήθη-
καν αποκλειστικά και μόνον για την ανάκριση και 
στα πλαίσια που καθορίζει ο νόμος.
Τέλος η ΔΔΕ  Αθήνας αναφέρει στην από ../../2007 
απάντησή της ότι πλέον κανένα από τα ανωτέρω 
αναφερόμενα έγγραφα δεν τηρείται στο προσω-
πικό μητρώο του προσφεύγοντος, εφόσον απο-
τελούσαν έγγραφα του πειθαρχικού μητρώου και 
τέθηκαν στο αρχείο της υπηρεσίας, καθότι δεν 
συνεπάγονταν ποινή.
Η Αρχή μετά από εξέταση της παραπάνω αίτησης 
και των λοιπών στοιχείων του φακέλου και κατό-
πιν διεξοδικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 
2 εδ. δ του ν. 2472/1997, «επεξεργασία αποτελεί 
μεταξύ άλλων και η καταχώριση, διαβίβαση, διά-
δοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση των προσω-
πικών δεδομένων». Επίσης σύμφωνα με τις δια-
τάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 εδ. α και β του ιδίου 
νόμου τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, πρέ-
πει να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο 
για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς 
και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία 
ενόψει των σκοπών αυτών. Επίσης θα πρέπει να 
είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από 
όσα κάθε φορά απαιτείται ενόψει των σκοπών της 
επεξεργασίας. Περαιτέρω, κατά τις διατάξεις του 
άρθρου 5 παρ. 2 εδ. δ του ν. 2472/1997 «κατ’ εξαί-
ρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συ-
γκατάθεση του υποκειμένου όταν η επεξεργα-
σία είναι αναγκαία για την εκτέλεση δημόσιου 
συμφέροντος ή έργου που εμπίπτει στην άσκη-
ση δημόσιας εξουσίας  και εκτελείται από δημό-
σια αρχή». Το άρθρο 11 παρ. 3 του ιδίου νόμου 
προβλέπει ότι εάν τα δεδομένα προσωπικού χα-



172

Ετησια Εκθεση 2008 - Παραρτημα

ρακτήρα ανακοινώνονται σε τρίτους το υποκεί-
μενο θα πρέπει να ενημερώνεται για την ανακοί-
νωση πριν από αυτούς.
2. Επειδή, εξάλλου, ο τρόπος τήρησης και ενημέ-
ρωσης του προσωπικού μητρώου των δημοσίων 
υπαλλήλων και των υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. ρυθ-
μίζεται με τις διατάξεις του π.δ/τος 178/2004 (Α’ 
154). Το άρθρο 1 του διατάγματος ορίζει τα στοι-
χεία της ατομικής, οικογενειακής, περιουσιακής 
και υπηρεσιακής κατάστασης που περιλαμβάνει 
το προσωπικό μητρώο του υπαλλήλου και ειδικό-
τερα στην παράγραφο 4 προβλέπεται ότι «κάθε 
στοιχείο που αφορά την υπηρεσιακή κατάσταση 
και δραστηριότητα του υπαλλήλου  κοινοποιείται 
υποχρεωτικά στην αρμόδια για την τήρηση του 
προσωπικού μητρώου υπηρεσία προκειμένου να 
τεθεί στο προσωπικό του μητρώο καθώς και στον 
ενδιαφερόμενο υπάλληλο».
Περαιτέρω, το άρθρο 4 του ιδίου διατάγματος 
προβλέπει ότι «ο προϊστάμενος της οικείας υπη-
ρεσίας προσωπικού είναι υπεύθυνος για την τή-
ρηση, ασφαλή φύλαξη  και ενημέρωση όλων των 
στοιχείων που συγκροτούν το προσωπικό μη-
τρώο, όπως επίσης και για τη διαβίβαση των στοι-
χείων αυτών, όταν αυτό επιβάλλεται από ειδικές 
διατάξεις νόμων, αφού προηγουμένως ενημερώ-
σει σχετικά τον υπάλληλο, λαμβάνοντας όλα τα 
απαραίτητα μέτρα για τη διασφάλιση του απορ-
ρήτου του περιεχομένου αυτού…(παρ. 2).  Η τή-
ρηση και επεξεργασία των στοιχείων του προσω-
πικού μητρώου του υπαλλήλου, καθώς και οι υπο-
χρεώσεις των υπευθύνων για την τήρηση του αρ-
χείου αυτού, διέπονται συμπληρωματικά από τις 
εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις για την επεξεργα-
σία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (παρ. 6)». 
Τέλος το άρθρο 3 του ιδίου διατάγματος προβλέ-
πει τη σύσταση βοηθητικού προσωπικού μητρώ-
ου το οποίο συγκροτείται σε περίπτωση μετάθε-
σης του υπαλλήλου και τον συνοδεύει στην υπη-
ρεσία που μετατίθεται, τηρείται από τον προϊ-
στάμενο της υπηρεσίας προσωπικού όπου μετα-
τίθεται ο υπάλληλος και  περιλαμβάνει αντίγρα-
φα των απαραίτητων στοιχείων του προσωπι-
κού μητρώου, …(διορισμός, προαγωγή, μετάθε-
ση κ.λ.π.). .
3. Επειδή από τις προμνημονευόμενες διατάξεις 
προκύπτει ότι το προσωπικό μητρώο των δημοσί-
ων υπαλλήλων τηρείται με την ευθύνη του προϊ-
σταμένου της οικείας υπηρεσίας προσωπικού, ο 
οποίος έχει την ιδιότητα του υπευθύνου επεξερ-
γασίας   προσωπικών δεδομένων, κατά την έννοια 

του άρθρου 2 του ν. 2472/97, διότι το προσωπικό 
μητρώο συνιστά αρχείο. Ο υπεύθυνος επεξεργα-
σίας οφείλει να ενημερώνει τον ενδιαφερόμενο 
για κάθε στοιχείο που τίθεται στο προσωπικό του 
μητρώο και η ίδια υποχρέωση υφίσταται σε περί-
πτωση διαβίβασης στοιχείων του προσωπικού μη-
τρώου σε άλλη υπηρεσία ή τρίτο. Όταν ο υπάλλη-
λος μετατίθεται, συγκροτείται βοηθητικό προσω-
πικό μητρώο που τον συνοδεύει σε κάθε μεταγε-
νέστερη μετάθεση και περιλαμβάνει αντίγραφα 
των κρίσιμων στοιχείων του προσωπικού μητρώ-
ου διαβιβαζόμενα με έγγραφο του υπευθύνου 
επεξεργασίας. 
4. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, από τα 
στοιχεία του φακέλου και τη σχετική αλληλο-
γραφία, προκύπτει ότι το προσωπικό μητρώο του 
προσφεύγοντος τηρούσε κατά τον κρίσιμο χρόνο 
η Διεύθυνση της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  
Αθήνας και το βοηθητικό προσωπικό μητρώο η 
Διευθύντρια του Λυκείου ...
Τα ακόλουθα έγγραφα α) η απόφαση 
.../...2006/Δ.Δ.Ε  Αθήνας η οποία απαλλάσσει τον 
προσφεύγοντα από την κατηγορία τέλεσης μίας 
σειράς πειθαρχικών παραπτωμάτων, β) η από 
../../2004 αίτηση του προσφεύγοντος προς την Ει-
σαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, γ) η από ../../2004 
εισαγγελική εντολή της Εισαγγελίας πρωτοδικών 
Αθηνών, η οποία εκδόθηκε με βάση την ανωτέ-
ρω αίτησή του προς την Εισαγγελία Πρωτοδικών 
Αθηνών και δ) η από ../../2006 μέσω του Λυκείου 
... αναφορά κατά της Δ/ντριας του Λυκείου προς 
τη ΔΔΕ  Αθήνας, τέθηκαν στο βοηθητικό προσω-
πικό μητρώο με πρωτοβουλία της Διευθύντριας 
του Λυκείου ... Β, χωρίς προηγουμένως να έχουν 
καταχωρισθεί στο τηρούμενο στη Δευτεροβάθ-
μια Εκπαίδευση  Αθήνας προσωπικό μητρώο, να 
έχουν διαβιβασθεί από τον υπεύθυνο επεξεργασί-
ας στο Λύκειο ... και να έχει ενημερωθεί  ο ενδια-
φερόμενος. Συνεπώς η τοποθέτηση των στοιχεί-
ων αυτών στο βοηθητικό προσωπικό μητρώο έγι-
νε κατά παράβαση των παραπάνω διατάξεων του 
ν. 2472/1997 και του π.δ/τος 178/2004.
5. Επειδή, καθόσον αφορά τη δεύτερη κατηγορία 
στοιχείων, δηλ. α)την από ../../2002 επιστολή 
προς τη Δ/ντρια του Λυκείου ... των μαθητών του 
τμήματος Χ, β) την από ../../2002 με αριθμ. πρωτ. 
8 επιστολή του Συλλόγου Γονέων και Κηδεμόνων 
μαθητών της Σχολής ..., γ) την υπ’ αριθμ. πρωτ. 
.../....2002 επιστολή της Δ/ντριας προς τον προ-
σφεύγοντα, δ) την υπ’ αριθμ. πρωτ. .../...2002 επι-
στολή του προσφεύγοντος προς τη Δ/ντρια του 
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Λυκείου και ε) το υπ’ αριθμ. .../...2004 έγγραφο 
του Λυκείου ... το οποίο αφορούσε επιστολή του 
προσφεύγοντος προς την ΔΔΕ  Αθήνας σχετικά 
με την άρνηση της διοίκησης να του χορηγήσει 
έγγραφα για τα οποία είχε έννομο συμφέρον, η 
συλλογή αυτών έγινε νομίμως σύμφωνα με τις δι-
ατάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. δ του ν. 2472/1997, 
διότι ήσαν απαραίτητα για τη διενέργεια ΕΔΕ από 
δημόσια αρχή. Περαιτέρω όμως διαβιβάσθηκαν 
παρανόμως από την Δ/ντρια του Λυκείου ... Β 
στον διενεργούντα την ΕΔΕ σε βάρος του προ-
σφεύγοντος κ. Γ, γιατί δεν ενημερώθηκε προη-
γουμένως το υποκείμενο για την διαβίβαση αυτή, 
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 3 
του ν. 2472/1997.
Η Αρχή εκτιμά το γεγονός ότι κανένα από τα πα-
ραπάνω έγγραφα δεν τηρείται πλέον στο προσω-
πικό μητρώο του προσφεύγοντος, κατά τη διαβε-
βαίωση της Διοικήσεως.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Απευθύνει προειδοποίηση για την εφεξής νόμιμη 
τήρηση του προσωπικού και του βοηθητικού μη-
τρώου του προσφεύγοντος και εάν τυχόν υπάρ-
χουν ακόμα τα αναφερόμενα στο σκεπτικό της 
απόφασης στοιχεία στο βοηθητικό προσωπικό 
μητρώο, που τηρείται στο Λύκειο ..., να αφαιρε-
θούν.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 66/2008

Ασκηση δικαιωματος προσβασης σε 
αρχειο που τηρει χρηματοπιστωτικο 
ίδρυμα στο πλαισιο προληψης 
της νομιμοποιησης εσοδων από 
εγκληματικες δραστηριοτητες- έννοια 
του όρου «δεδομενα προσωπικου 
χαρακτηρα»

Η Αρχή, αφού έλαβε υπόψη τα παρακάτω:
Με προσφυγή της προς την Αρχή (Γ/
ΕΙΣ/637/1.2.2008) η Χ παραπονείται για μη ικανο-
ποίηση του δικαιώματος πρόσβασης που άσκησε 
προς την τράπεζα EFG EUROBANK ERGASIAS 
με την οποία έχει συνάψει συμβάσεις τεσσάρων 
τραπεζικών υπηρεσιών. Η εν λόγω τράπεζα προ-
χώρησε σε  αναστολή της χρήσης τους “για σοβα-
ρούς λόγους”, όπως ανακοίνωσε στην προσφεύ-
γουσα μετά από σχετικό αίτημά της, χωρίς όμως 
να διευκρινίζει ποιοί είναι οι λόγοι αυτοί.  

Σε απάντηση εγγράφου της Αρχής, η εν λόγω 
τράπεζα αναφέρει ότι  τηρεί αρχείο προσωπικών 
δεδομένων, με σκοπό τη διαχείριση των από το 
νόμο προβλεπόμενων ελέγχων,  το οποίο και έχει 
γνωστοποιήσει στην Αρχή.  Πηγές του αρχείου 
είναι μεταξύ άλλων δημόσια προσβάσιμες πηγές 
(π.χ. δημοσιεύματα του τύπου, ελληνικού και διε-
θνούς μέσω του διαδικτύου) καθώς και πληροφό-
ρηση από άλλα τμήματα της τράπεζας ή εταιρί-
ες του ομίλου. Όπως αναφέρει επίσης η τράπεζα,  
τα δεδομένα αυτά λαμβάνονται υπόψη στο πλαί-
σιο της αξιολόγησης μεταξύ άλλων και του κινδύ-
νου που αφορά στη φήμη και τα συμφέροντα της 
ίδιας, των μετόχων της και των τρίτων που συ-
ναλλάσσονται με αυτήν.  
Η προσφεύγουσα και ο σύζυγός της Ψ ζήτησαν, 
ως μέτοχοι της εταιρείας “X Ε.Ε.”, τον Ιούλιο του 
2007  τη λήψη επιχειρηματικού δανείου από την 
ως άνω τράπεζα. Στο πλαίσιο του ελέγχου που διε-
νεργήθηκε από την τράπεζα, η αρμόδια πιστοδο-
τική υπηρεσία της τράπεζας ανέσυρε από το δια-
δίκτυο δημοσίευμα πολωνικής εφημερίδας στο 
οποίο αναφερόταν το όνομα του ανωτέρω και το 
οποίο, μεταξύ άλλων, ανέφερε ότι ο τελευταίος 
είχε κατηγορηθεί από την κεντρική τράπεζα της 
Πολωνίας για νομιμοποίηση εσόδων από εγκλη-
ματική δραστηριότητα, ένεκα των οποίων είχε θε-
ωρηθεί στην Πολωνία ως persona non grata. Κα-
τόπιν των ανωτέρω, η τράπεζα έκρινε ότι υπήρχαν 
βάσιμες υποψίες εμπλοκής του ανωτέρω σε ζητή-
ματα που άπτονται της νομοθεσίας περί νομιμο-
ποίησης εσόδων από εγκληματική δραστηριότη-
τα και, ως εκ τούτου, υπήρχε σοβαρός κίνδυνος 
διασάλευσης της φήμης της τόσο από τη συνέχι-
ση της παραπάνω δανειοδότησης όσο και από τη 
συνέχιση της συναλλακτικής της σχέσης με την 
προσφεύγουσα- σύζυγο του υποψήφιου πελάτη. 
Για το λόγο αυτό η τράπεζα, αφενός απέρριψε το 
αίτημα για χρηματοδότηση και αφετέρου ανέ-
στειλε τη χρήση των καταναλωτικών προϊόντων 
της προσφεύγουσας. 
Όπως ισχυρίστηκε η τράπεζα στο υπόμνημα που 
κατέθεσε αλλά και κατά την ακροαματική διαδι-
κασία, οι λόγοι αναστολής της χρήσης τραπεζι-
κών υπηρεσιών δεν αφορούσαν το πρόσωπο της 
προσφεύγουσας, αλλά τρίτα πρόσωπα και συνε-
πώς η αναστολή δεν οφειλόταν σε επεξεργασία 
προσωπικών της στοιχείων. Βάσει δε της παρ. 16 
του άρθρου 4 του ν.2331/95, που απαγορεύει την 
γνωστοποίηση πληροφοριών σχετικών με τη νο-
μιμοποίηση εσόδων από εγκληματική δραστηριό-
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τητα σε αυτόν που αφορούν οι πληροφορίες ή σε 
τρίτους, η τράπεζα δεν ανακοίνωσε στην προ-
σφεύγουσα τους λόγους αναστολής, διότι θεώρη-
σε ότι αυτοί συνδέονται άμεσα με την εκ μέρους 
της τράπεζας αυτεπάγγελτη αναζήτηση και διαβί-
βαση σε αυτήν τέτοιων πληροφοριών στο πλαί-
σιο της εξέτασης αιτήματος δανειοδότησης, πολύ 
δε περισσότερο, αφού η τράπεζα δεν είχε αποφα-
σίσει, κατά το χρόνο που υπέβαλε το αίτημά της η 
προσφεύγουσα, αν θα διαβίβαζε την ανωτέρω 
πληροφόρηση στην αρμόδια Επιτροπή. Η τράπε-
ζα υποστηρίζει ότι η συγκεκριμένη διάταξη του 
άρθρου 4 του ν.2331/95 υπερισχύει ως ειδικότερη 
της διάταξης του άρθρου 12 παρ.1 του ν.2472/97, 
ακόμα και στις περιπτώσεις που το πιστωτικό 
ίδρυμα δεν έχει διαβιβάσει τις σχετικές πληροφο-
ρίες στις αρμόδιες αρχές, είναι δε ευρύτερη από 
την διατύπωση του άρθρου 8 της Οδηγίας 91/308, 
κατά την οποία τα πιστωτικά ιδρύματα δεν μπο-
ρούν να γνωστοποιούν στον ενεχόμενο πελάτη ή 
σε τρίτους το γεγονός ότι διαβιβάστηκαν πληρο-
φορίες, αφού, σύμφωνα με το άρθρο 15 της Οδη-
γίας, τα κράτη μέλη  μπορούν να θεσπίζουν αυ-
στηρότερες διατάξεις για την καταπολέμηση  της 
νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δρα-
στηριότητες. Σε κάθε περίπτωση, δεν υπήρξε πα-
ράβαση της υποχρέωσης που θεσπίζεται με το άρ-
θρο 12 του ν.247297, αφού δεν υπήρξε άσκηση 
του δικαιώματος πρόσβασης από την προσφεύ-
γουσα κατά τη διαδικασία που ορίζει το ως άνω 
άρθρο.  

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 2472/97 (άρθρ. 
2), δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα είναι κάθε 
πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο 
των δεδομένων, φυσικό πρόσωπο, του οποίου η 
ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβω-
θεί. Περαιτέρω, στο άρθρο 12 παρ. 1 του ίδιου νό-
μου ορίζεται ότι καθένας έχει δικαίωμα να γνωρί-
ζει εάν δεδομένα που τον αφορούν αποτελούν ή 
αποτέλεσαν αντικείμενο επεξεργασίας, ενώ στην 
παράγραφο 5 προβλέπεται ότι η υποχρέωση πλη-
ροφόρησης μπορεί να αρθεί, εν όλω ή εν μέρει, 
με απόφαση της Αρχής, ύστερα από αίτηση του 
υπεύθυνου επεξεργασίας, εφ’ όσον η επεξεργα-
σία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα γίνεται 
για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβω-
ση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων. Συναφώς, η 
Οδηγία 95/46 προβλέπει στο άρθρο 13 παρ. 1 ότι 

τα κράτη μέλη μπορούν να περιορίζουν με νομο-
θετικά μέτρα την εμβέλεια των υποχρεώσεων και 
δικαιωμάτων που προβλέπονται από τις διατάξεις 
του άρθρου 12 για το δικαίωμα πρόσβασης, όταν 
ο περιορισμός αυτός απαιτείται μεταξύ άλλων για 
τη διαφύλαξη της πρόληψης, διερεύνησης, διαπί-
στωσης και δίωξης παραβάσεων του ποινικού νό-
μου (υπό δ).
2. Εξετέρου, βάσει του ν.2076/92 (Aνάληψη και 
άσκηση δραστηριότητας πιστωτικών ιδρυμάτων), 
κάθε τράπεζα οφείλει να διαθέτει επαρκές Σύστη-
μα Εσωτερικού Ελέγχου (ΣΕΕ). Η επάρκεια της 
οργανωτικής δομής του συστήματος  αξιολογού-
νται από την Τράπεζα της Ελλάδος (Τ.τ.Ε) (άρθρο 
18) η οποία και είναι αρμόδια να καθορίσει τις βα-
σικές αρχές και κριτήρια που πρέπει να πληρού-
νται από τα χρηματοδοτικά και πιστωτικά ιδρύμα-
τα που εποπτεύει.  Με την με αρ. 231/23.10.2006 
απόφαση της Επιτροπής Τραπεζικών και Πιστω-
τικών Θεμάτων της ΤτΕ συμπληρώθηκε η Πρά-
ξη του Διοικητή της ΤτΕ 2577/2006 με το Παράρ-
τημα 4 όπου  καθορίστηκαν οι βασικές αρχές και 
τα κριτήρια που πρέπει να πληρούνται από τα πι-
στωτικά ιδρύματα με έδρα την Ελλάδα για την εκ-
πλήρωση των υποχρεώσεών τους όπως αυτές πη-
γάζουν από νομοθετικές διατάξεις, ιδίως υπό το 
φως του νέου πλαισίου πρόληψης της νομιμοποίη-
σης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και 
της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας. Eιδικότε-
ρα στο Παράρτημα 4 ορίζεται ότι κατά την εφαρ-
μογή των μέτρων δέουσας επιμέλειας των τραπε-
ζών, πρέπει να συλλέγονται επαρκείς πληροφορίες 
για έναν πελάτη, να χρησιμοποιούνται για την εξα-
κρίβωση της ταυτότητάς του και να αξιολογούνται 
ως προς την συνολική του εικόνα. Οι διαδικασίες 
αυτές είναι αντίστοιχες με τον κίνδυνο κάθε πελά-
τη/ή και συναλλαγής. 
3. O ν. 2331/1995 “πρόληψη και καταστολή της 
νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δρα-
στηριότητες κλπ.” (ΦΕΚ Α’173), που ίσχυε κατά 
το χρόνο επεξεργασίας των δεδομένων από την 
τράπεζα και είχε μεταφέρει στην εσωτερική έννο-
μη τάξη την κοινοτική οδηγία 91/308, ορίζει στα 
άρθρα 1και 2 τα εγκλήματα που εμπίπτουν στην 
έννοια της εγκληματικής δραστηριότητας και τις 
ενέργειες που συνιστούν το τιμωρούμενο με ποι-
νή κάθειρξης αδίκημα της νομιμοποίησης εσόδων 
από εγκληματική δραστηριότητα. Περαιτέρω τα 
άρθρα 4 και 5 του ίδιου νόμου προβλέπουν τις 
υποχρεώσεις των πιστωτικών ιδρυμάτων και των 
χρηματοπιστωτικών οργανισμών για την αποτρο-
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πή συναλλαγών που νομιμοποιούν έσοδα από 
εγκληματική δραστηριότητα, ενώ το άρθρο 7 συ-
νιστά ειδική Επιτροπή για την αξιολόγηση και δι-
ερεύνηση των ύποπτων συναλλαγών. Ειδικότερα 
τo άρθρο 4 παρ.16 του ν.2331/95 ορίζει τα εξής: 
“Τα πιστωτικά ιδρύματα και οι χρηματοπιστωτι-
κοί οργανισμοί, οι υπάλληλοι και τα διευθυντικά 
στελέχη της παραγράφου 10, καθώς και τα κατά 
την παράγραφο 11 πρόσωπα, απαγορεύεται να 
γνωστοποιούν τα γεγονός ότι διαβιβάστηκαν ή 
ζητήθηκαν πληροφορίες ή ότι διεξάγεται έρευνα 
για τη νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματική 
δραστηριότητα σε αυτόν τον οποίο αφορούν οι 
πληροφορίες ή σε τρίτους. Όποιος από πρόθεση 
παραβιάζει το κατά την παράγραφο αυτή καθή-
κον  εχεμύθειας, τιμωρείται με ποινή φυλακίσεως 
μέχρι δύο ετών και με χρηματική ποινή.” Η διάτα-
ξη αυτή έχει ήδη αντικατασταθεί με το άρθρο 31 
του ν.3691/08, ο οποίος μετέφερε στην εσωτερική 
έννομη τάξη τις ισχύουσες κοινοτικές οδηγίες για 
την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων 
από εγκληματικές δραστηριότητες.
4. Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων 
προκύπτει ότι το δικαίωμα πρόσβασης του υπο-
κειμένου των δεδομένων σε στοιχεία που το αφο-
ρούν νομίμως περιορίζεται, χωρίς προηγούμε-
νη άδεια της Αρχής, για τον σκοπό διερεύνησης 
ποινικών αδικημάτων συναφών προς τη νομιμο-
ποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότη-
τες. Ειδικότερα, ο υπεύθυνος επεξεργασίας απα-
γορεύεται να γνωστοποιεί στο υποκείμενο των 
δεδομένων ότι διεξάγεται εις βάρος του έρευνα 
για νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματική δρα-
στηριότητα ή ότι οι σχετικές με το πόρισμα της 
έρευνας πληροφορίες διαβιβάστηκαν στην αρμό-
δια Επιτροπή για την αξιολόγηση και διερεύνη-
ση των πληροφοριών. Η απαγόρευση αυτή, που 
συνιστά αντίστοιχο περιορισμό του δικαιώματος 
πρόσβασης του φερόμενου ως εμπλεκόμενου σε 
παράνομη νομιμοποίηση εσόδων, αποτελεί ανα-
γκαίο μέτρο για την ακώλυτη και αποτελεσματι-
κή διερεύνηση του τιμωρούμενου με κάθειρξη σο-
βαρού αδικήματος της νομιμοποίηση εσόδων από 
εγκληματική δραστηριότητα. Για το λόγο αυτό η 
εκ προθέσεως παράβαση του καθήκοντος εχεμύ-
θειας τιμωρείται με ποινή φυλάκισης και χρηματι-
κή ποινή. Ο εν λόγω όμως περιορισμός του δικαι-
ώματος πρόσβασης του υποκειμένου των δεδομέ-
νων παύει να ισχύει, αφότου το πιστωτικό ίδρυμα 
ολοκλήρωσε την έρευνα και δεν διαβίβασε στην 
αρμόδια Επιτροπή τις συλλεγείσες πληροφορίες 

και στοιχεία, εκτιμώντας προφανώς ότι δεν συνι-
στούν ένδειξη νομιμοποίησης εσόδων από εγκλη-
ματική δραστηριότητα
5. Από την εξέταση των δεδομένων που επεξερ-
γάστηκε η τράπεζα προκύπτει ότι αυτά περιέχο-
νται σε δημοσιευμένες πληροφορίες που αναφέ-
ρονται στην ίδια ή/και τον σύζυγό της. Η επεξερ-
γασία πληροφοριών σχετικά με τον σύζυγό της, 
με τον οποίο μάλιστα διατηρούσε και επιχειρη-
ματικό δεσμό, είχε προφανώς επιπτώσεις στα δι-
καιώματα και συμφέροντά της, εφόσον επέδρασε 
στον τρόπο αντιμετώπισης της ίδιας από την τρά-
πεζα, όσον αφορά τη χρήση των τραπεζικών προ-
ϊόντων που κατείχε, αλλά και το αίτημα δανειο-
δότησής της ως μετόχου της εταιρείας. Το επιχεί-
ρημα της τράπεζας ότι τα στοιχεία αφορούν τρί-
το πρόσωπο είναι αβάσιμο, αφού, αν όντως αφο-
ρούσαν τρίτο –υπό την έννοια του άσχετου με τα 
συμφέροντα της προσφεύγουσας- η επεξεργασία 
τους δεν θα οδηγούσε στον αποκλεισμό της ιδίας. 
Εφόσον, λοιπόν, στο αρχείο της τράπεζας υπάρ-
χουν πληροφορίες που έτυχαν επεξεργασίας με 
αποτέλεσμα να επηρεαστεί ο τρόπος αντιμετώπι-
σης της προσφεύγουσας, τα δεδομένα αυτά “ανα-
φέρονται” στην προσφεύγουσα και αποτελούν 
προσωπικά της δεδομένα στα οποία δικαιούται 
πρόσβαση (βλ. και Γνώμη 4/2007 σχετικά με την 
έννοια του όρου “δεδομένα προσωπικού χαρα-
κτήρα” της Ομάδας Προστασίας Δεδομένων του 
Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, σελ. 10 επ.).  
6. Τα ανωτέρω στοιχεία έχουν συλλεχθεί κατά τη 
συνήθη διερεύνηση της συνολικής εικόνας του 
πελάτη που διεξάγει η τράπεζα  και αξιολογήθη-
καν στο πλαίσιο της συναλλακτικής σχέσης της 
τράπεζας με τον συγκεκριμένο πελάτη. Μετά τη 
συλλογή τους δεν διαβιβάστηκαν στην αρμόδια 
Επιτροπή κατά τη διαδικασία έρευνας της τράπε-
ζας για αδικήματα σχετικά με τη νομιμοποίηση 
εσόδων από εγκληματική δραστηριότητα. Επο-
μένως, η γνωστοποίηση στοιχείων που αναφέ-
ρονται στην προσφεύγουσα και περιέχονται στα 
σχετικά έγγραφα που τηρεί η τράπεζα, η οποία 
μάλιστα τα είχε συλλέξει από δημόσια προσβά-
σιμες πηγές, σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί να 
θεωρηθεί ότι ενδέχεται να βλάψει την αποτελε-
σματικότητα  των διαδικασιών που προβλέπονται 
στο σχετικό νόμο. Εξυπακούεται ότι οι λοιπές 
πληροφορίες που αφορούν αποκλειστικά τον σύ-
ζυγο αποτελούν δεδομένα τρίτου προσώπου, για 
την ανακοίνωση των οποίων ακολουθείται η δια-
δικασία του άρθρου 5 παρ.2 εδαφ.ε του ν.2472/97.
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ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή κρίνει ότι η προσφεύγουσα έχει δικαίω-
μα πρόσβασης σύμφωνα με τα αναφερόμενα στο 
σκεπτικό.

ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 69/2008

Επιβολη προστιμου για παραβιαση 
των διαταξεων για την αποστολη 
αζητητης επικοινωνιας για αποστολη 
διαφημιστικων μηνυματων sms 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 
Κατατέθηκαν στην Αρχή πολλές καταγγελίες σύμ-
φωνα με τις οποίες συνδρομητές κινητής τηλεφω-
νίας λάμβαναν στη συσκευή του κινητού τους τη-
λεφώνου ανεπιθύμητο διαφημιστικό μήνυμα με τη 
μορφή του σύντομου γραπτού μηνύματος (SMS) 
του εξής τύπου: “ΚΕΡΔΙΣΑΤΕ ΚΑΤΟΠΙΝ ΚΛΗ-
ΡΩΣΗΣ ΔΩΡΕΑΝ ΕΝΑ ΠΑΚΕΤΟ ΗΛΕΚΤΡΙ-
ΚΩΝ ΣΥΣΚΕΥΩΝ ΠΛΗΡΩΝΟΝΤΑΣ ΜΟΝΟ ΤΑ 
ΕΞΟΔΑ ΑΠΟΣΤΟΛΗΣ ΚΑΙ ΣΥΣΚΕΥΑΣΙΑΣ. 
ΚΑΛΕΣΤΕ ΣΤΟ 901-600-9889 ΑΠΟ ΣΤΑΘΕΡΟ 
ΤΗΛ”. Στο πεδίο του αποστολέα του μηνύματος 
εμφανιζόταν το λεκτικό “GIFT”. Κατόπιν διερεύ-
νησης από την Αρχή της προέλευσης των μηνυμά-
των, διαπιστώθηκε ότι ο αποστολέας ήταν η εται-
ρεία “Χ Διαφημιστική Μονοπρόσωπη Ε.Π.Ε.” με 
διακριτικό τίτλο “Διαφημιστική ADL” που εδρεύει 
στα Πεύκα Θεσσαλονίκης. 
Η Αρχή πραγματοποίησε στις 07.02.2007 διοικη-
τικό έλεγχο στα ηλεκτρονικά συστήματα και τα 
φυσικά αρχεία της παραπάνω εταιρείας. Κατόπιν 
του ελέγχου εκδόθηκε τον Απρίλιο του 2007  πό-
ρισμα που διαβιβάστηκε στην εταιρεία. 
Στο πόρισμα των ελεγκτών της Αρχής περιγράφο-
νται τέσσερα συνολικά ευρήματα. Στο υπ’ αριθμ. 
1 εύρημα περιγράφεται η διαδικασία αποστολής 
των SMS, η οποία συνοπτικά είναι η εξής: Η εται-
ρεία επιλέγει έναν τυχαίο αριθμό κινητού τηλε-
φώνου, τον οποίο χρησιμοποιεί ως αριθμό έναρ-
ξης. Μέσω υπολογιστικού φύλλου (MS Excel) δη-
μιουργεί λίστα συνεχόμενων τηλεφωνικών αριθ-
μών κινητών τηλεφώνων. Το μέγεθος της λίστας 
εξαρτάται από το επιχειρηματικό σχέδιο της εται-
ρείας, αλλά κυμαίνεται, κατά μέσο όρο, γύρω στα 
2000 SMS ανά ημέρα (και αντίστοιχα της τάξεως 
των 60.000 SMS ανά μήνα) όπως προκύπτει από 
τα συλλεχθέντα στατιστικά στοιχεία για την απο-
στολή των μηνυμάτων. 

Στο υπ’ αριθμ. 2 εύρημα διαπιστώνεται ότι στο πε-
ριεχόμενο του μηνύματος αλλά και στο ηχογραφη-
μένο μήνυμα που άκουγαν όσοι καλούσαν τον 
αριθμό πρόσθετης χρέωσης δεν παρέχεται η ενη-
μέρωση που ορίζει το άρθρο 11 του ν. 2472/1997 
και δεν δίδεται η δυνατότητα άσκησης του δικαιώ-
ματος πρόσβασης.
 Στο υπ’ αριθμ. 3 εύρημα διαπιστώνεται ότι η εται-
ρεία ADL προχώρησε στην δημιουργία ιστοσελί-
δας που αναρτήθηκε στη διεύθυνση http://www.
adl.com.gr/, μετά την 15.12.2006 και κατόπιν του 
ελέγχου που πραγματοποιήθηκε στις 24.11.2006 
από την Αρχή στην αντισυμβαλλομένη της ADL 
εταιρεία με διακριτικό τίτλο World State Line 
ΕΠΕ που παρέχει τις υπηρεσίες τηλεηχοπληρο-
φόρησης. Στην ιστοσελίδα περιέχεται ενημέρωση 
για το σκοπό επεξεργασίας και την άσκηση των 
δικαιωμάτων των υποκειμένων. Καμία όμως ενη-
μέρωση ή παραπομπή στην ιστοσελίδα δεν είχε 
ενσωματωθεί στο κείμενο του SMS κατά το χρό-
νο διενέργειας του ελέγχου έως και τη συγγραφή 
του πορίσματος. 
Τέλος με το υπ’ αριθμ. 4 εύρημα διαπιστώνεται 
ότι η εταιρεία ADL υπέβαλε γνωστοποίηση των 
αρχείων και της επεξεργασίας προς την Αρχή με 
το υπ’ αρ. πρωτ. 201ΓΝ/26.02.2007  έγγραφό της, 
κατόπιν της πραγματοποίησης του ελέγχου.
Η εταιρεία κλήθηκε νομίμως σε ακρόαση ενώπι-
ον της Αρχής στη συνεδρίαση της 28.06.2007 για 
να δώσει περαιτέρω διευκρινίσεις και να εκθέ-
σει τις απόψεις τις για το θέμα. Κατά την παρου-
σία της στη συνεδρίαση της Αρχής κατέθεσε το 
υπ’ αριθμ. πρωτ. 4687/28.06.2007 υπόμνημα, ενώ 
έλαβε προθεσμία και κατέθεσε συμπληρωματικό 
υπόμνημα με το υπ’ αριθμ. πρωτ. 4742/02.07.2007 
έγγραφο. 
Η Αρχή, μετά την ενημέρωση των μελών της πα-
ρούσης σύνθεσης για τα ουσιώδη σημεία των προ-
ηγούμενων συνεδριάσεων (άρθρο 15 παρ. 2 Κώδ. 
Διοικ. Διαδικασίας), αφού άκουσε τον εισηγητή 
της υπόθεσης και έλαβε υπόψη όλα τα στοιχεία του 
φακέλου, μετά και από διεξοδική συζήτηση,

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Ο αριθμός τηλεφώνου (κινητού στην προκειμέ-
νη περίπτωση αλλά και σταθερού) αποτελεί προ-
σωπικό δεδομένο, κατά την έννοια του άρθρου 2 
στοιχ. α του ν 2472/1997, καθώς αποτελεί πλη-
ροφορία η οποία αναφέρεται στο υποκείμενο των 
δεδομένων. Ο κάτοχος του τηλεφωνικού αριθ-
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μού μπορεί να προσδιοριστεί αμέσως με αναζή-
τηση μέσω υπηρεσίας τηλεφωνικού  καταλόγου 
που παρέχεται από διάφορες εταιρείες ή, ακόμα 
και στις περιπτώσεις που ο αριθμός έχει χαρακτη-
ριστεί ως απόρρητος, εμμέσως μέσω των αρχείων 
που τηρούν οι πάροχοι υπηρεσιών τηλεφωνίας. 
Άλλωστε στη σκέψη (26) της Οδηγίας 95/46/ΕΚ 
αναφέρεται ότι “οι αρχές της προστασίας πρέπει 
να εφαρμόζονται σε κάθε πληροφορία του αφορά 
πρόσωπο του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή 
ή μπορεί να εξακριβωθεί- ότι, για να διαπιστωθεί 
αν η ταυτότητα ενός προσώπου μπορεί να εξα-
κριβωθεί, πρέπει να λαμβάνεται υπόψη το σύνο-
λο των μέσων που μπορούν ευλόγως να χρησιμο-
ποιηθούν, είτε από τον υπεύθυνο της επεξεργασί-
ας, είτε από τρίτο, για να εξακριβωθεί η ταυτότη-
τα του εν λόγω προσώπου”. 
2. Περαιτέρω, η κατάταξη αριθμών κινητών τηλε-
φώνων σε αρχείο υπολογιστικού φύλλου αποτε-
λεί ηλεκτρονική και άρα αυτοματοποιημένη επε-
ξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, 
κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 3 παρ. 
1 του ν. 2472/1997.
3. Κατά το άρθρο 2 παρ. 8 του ν. 3471/2006, που 
μετέφερε την Οδηγία 2002/58/ΕΚ στην εσωτερι-
κή έννομη τάξη, «ηλεκτρονικό ταχυδρομείο» εί-
ναι κάθε μήνυμα με κείμενο, φωνή, ήχο ή εικόνα 
που αποστέλλεται μέσω δημοσίου δικτύου επι-
κοινωνιών, το οποίο μπορεί να αποθηκεύεται στο 
δίκτυο ή στον τερματικό εξοπλισμό του παραλή-
πτη, έως ότου ληφθεί από τον παραλήπτη». Σύμ-
φωνα με τη διάταξη αυτή, τα σύντομα γραπτά μη-
νύματα (SMS) αποτελούν μηνύματα ηλεκτρονι-
κού ταχυδρομείου, που μπορεί να αποθηκεύονται 
είτε στο δίκτυο τηλεφωνίας είτε στη συσκευή τη-
λεφώνου του παραλήπτη, ώσπου να αναγνω-
στούν από αυτόν. Η ερμηνεία αυτή έχει γίνει δε-
κτή και από την Ομάδα εργασίας του άρθρου 29 
στην υπ’ αριθμ. 5/2004 Γνώμη της. Ειδικότερα, 
στην παράγραφο 3.1 της γνωμοδότησης αυτής, 
ως προς την έννοια του ηλεκτρονικού ταχυδρο-
μείου κατά το άρθρο 2 στοιχείο η’ της Οδηγίας 
2002/58/ΕΚ, αναφέρεται ότι «... η έννοια του ηλε-
κτρονικού ταχυδρομείου καλύπτει οποιοδήποτε 
μήνυμα ηλεκτρονικών επικοινωνιών για το οποίο 
δεν απαιτείται ταυτόχρονη συμμετοχή του απο-
στολέα και του παραλήπτη. Ο ορισμός αυτός εί-
ναι ευρύς και έχει στόχο να είναι τεχνολογικά ου-
δέτερος. Ο στόχος ήταν να προσαρμοστεί η οδη-
γία που προηγείτο της οδηγίας 2002/58/ΕΚ στις 
εξελίξεις των αγορών και των τεχνολογιών των 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, προκει-
μένου να παρέχει το ίδιο επίπεδο προστασίας των 
προσωπικών δεδομένων και της ιδιωτικής ζωής 
σε όλους τους χρήστες υπηρεσιών επικοινωνιών 
διαθέσιμων στο κοινό, ανεξάρτητα από τις χρησι-
μοποιούμενες τεχνολογίες. (4η αιτιολογική σκέ-
ψη της οδηγίας 2002/58/ΕΚ). »
4. Το άρθρο 11 παρ. 1 του ν. 3471/2006 ορίζει ότι η 
χρησιμοποίηση αυτόματων συστημάτων κλήσης, 
ιδίως με χρήση συσκευών τηλεομοιοτυπίας (φαξ) 
ή ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, και γενικότερα η 
πραγματοποίηση μη ζητηθεισών επικοινωνιών με 
οποιοδήποτε μέσο ηλεκτρονικής επικοινωνίας, 
με ή χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση, για σκοπούς 
απευθείας εμπορικής προώθησης προϊόντων ή 
υπηρεσιών και για κάθε είδους διαφημιστικούς 
σκοπούς, επιτρέπεται μόνο αν ο συνδρομητής συ-
γκατατεθεί εκ των προτέρων ρητώς. Περαιτέρω η 
παράγραφος 4 του ίδιου άρθρου ορίζει ότι απα-
γορεύεται η αποστολή μηνυμάτων ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου, που έχουν σκοπό την άμεση εμπο-
ρική προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών, όταν 
δεν αναφέρεται ευδιάκριτα και σαφώς η ταυτότη-
τα του αποστολέα ή του προσώπου προς όφελος 
του οποίου αποστέλλεται το μήνυμα, καθώς επί-
σης και η έγκυρη διεύθυνση στην οποία ο αποδέ-
κτης του μηνύματος μπορεί να ζητεί τον τερμα-
τισμό της επικοινωνίας. Με τη διάταξη αυτή ου-
σιαστικά εξασφαλίζεται, για τις περιπτώσεις απο-
στολής μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, 
το δικαίωμα ενημέρωσης και η άσκηση των δικαι-
ωμάτων πρόσβασης και αντίρρησης, σύμφωνα με 
τα άρθρα 11 και 12 του ν. 2472/1997 και το άρθρο 
11 παρ 3 του ν. 3471/2006 (βλ. και σκέψη (43) της 
Οδηγίας 2002/58/ΕΚ).
5. Εξάλλου, στο άρθρο 13 παρ. 1 του ν. 3471/2006 
προβλέπεται ότι η Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα έχει, ως προς την τήρη-
ση των διατάξεων του νόμου αυτού, τις αρμοδιό-
τητες που προβλέπονται από το ν. 2472/1997, 
όπως εκάστοτε ισχύει. Στην παράγραφο 3 του 
ίδιου άρθρου αναφέρεται ότι, σε περίπτωση πα-
ράβασης των διατάξεων των άρθρων 1 έως 17 του 
παρόντος νόμου, για την τήρηση των οποίων αρ-
μόδια είναι η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προ-
σωπικού Χαρακτήρα, αυτή επιβάλλει τις προβλε-
πόμενες από το άρθρο 21 του ν. 2472/1997 διοι-
κητικές κυρώσεις.  Ακόμη στο άρθρο 3 παρ. 2 του 
ν. 3471/2006 ορίζεται ότι ο ν. 2472/1997, όπως 
ισχύει, και οι εκτελεστικοί του άρθρου 19 του Συ-
ντάγματος νόμοι, όπως ισχύουν, εφαρμόζονται 
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για κάθε ζήτημα σχετικό με την παροχή υπηρεσι-
ών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, που δεν ρυθμίζε-
ται ειδικότερα από τον παρόντα νόμο.
6. Από τα αναφερόμενα στις προηγούμενες σκέ-
ψεις προκύπτει ότι η κατάρτιση καταλόγου με 
αριθμούς κινητών τηλεφώνων, των οποίων οι κά-
τοχοι μπορούν να προσδιοριστούν αμέσως ή εμ-
μέσως με σκοπό την αποστολή μηνυμάτων ηλε-
κτρονικού ταχυδρομείου, συνιστά αυτοματοποιη-
μένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα. Το άρθρο 11 του ν. 3471/2006 και το αντί-
στοιχο άρθρο 13 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ απαγο-
ρεύουν την αποστολή ανεπιθύμητων μηνυμάτων, 
θεωρώντας ότι εξ ορισμού εμπίπτουν στο πεδίο 
εφαρμογής της νομοθεσίας για την προστασία 
δεδομένων στον τομέα των ηλεκτρονικών επι-
κοινωνιών  (βλέπε και σκέψεις (39) έως (45) της 
Οδηγίας). Συνεπώς κρίνεται, κατά πλειοψηφία, 
ότι αρμοδίως επιλαμβάνεται η Αρχή της παρού-
σης υπόθεσης για τον έλεγχο της τήρησης των δι-
ατάξεων του άρθρου 11 του ν. 3471/2006.
7. Από την εξέταση του φακέλου της υπόθεσης, 
καθώς και από τις απόψεις που εξέθεσε η εταιρεία 
ADL κατά την ακρόασή της ενώπιον της Αρχής 
και με τα υπομνήματά της, προκύπτει ότι η εται-
ρεία ADL δημιουργεί ένα ηλεκτρονικό αρχείο με 
τυχαίους αριθμούς κινητών τηλεφώνων και απο-
στέλλει σε αυτούς διαφημιστικά SMS, χωρίς επι-
πλέον να έχει λάβει εκ των προτέρων τη συγκα-
τάθεση των παραληπτών. Η δραστηριότητα αυτή 
της εταιρείας, που έχει αναπτυχθεί για σημαντι-
κό χρονικό διάστημα και κατά τρόπο συστηματι-
κό, συνιστά παράβαση του άρθρου 11 παρ. 1 του 
ν. 3471/2006.
8. Από τα ευρήματα υπ’ αριθ. 2 και 3 προκύπτει 
ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν περιλαμβάνει 
στο μήνυμα ευδιάκριτα και σαφώς την ταυτότη-
τά του. Όπως ειδικότερα περιγράφεται στο εύ-
ρημα 3 ο υπεύθυνος επεξεργασίας δημιούργησε 
ιστοσελίδα με σκοπό την ενημέρωση των παρα-
ληπτών των μηνυμάτων, ενώ όπως αναφέρει και 
στο υπόμνημά του, σε μεταγενέστερο χρόνο συ-
μπεριέλαβε στο κείμενο του μηνύματος παραπο-

μπή στην ιστοσελίδα του. Η προσφερόμενη ενη-
μέρωση μέσω της ιστοσελίδας δεν ήταν επαρ-
κής, καθώς δεν είχε ενσωματωθεί στο κείμενο του 
SMS. Στο κείμενο του SMS προστέθηκε με καθυ-
στέρηση, μετά τον Απρίλιο του 2007, το κείμενο 
“ΟΡΟΙ: WWW.ADL.COM.GR”. Η προσθήκη πα-
ραπέμπει στην ιστοσελίδα για τους όρους χρή-
σης, χωρίς άλλη ειδική αναφορά για τα δικαιώμα-
τα του υποκειμένου εντός του κειμένου του SMS. 
Οι ενέργειες αυτές του υπευθύνου επεξεργασί-
ας συνιστούν αυτοτελή παράβαση του άρθρου 11 
παρ. 4 του ν. 3471/2006.
9. Η Αρχή κρίνει ότι για τις ανωτέρω παραβάσεις, 
που περιγράφονται εκτενέστερα στο πόρισμα του 
Απριλίου 2007 των ελεγκτών Γ. Ρουσόπουλου και 
Ελ. Μαρτσούκου, πρέπει να επιβληθούν οι κυρώ-
σεις του προστίμου, κατ’ εκτίμηση του μεγάλου 
αριθμού των απεσταλθέντων ανεπιθύμητων μη-
νυμάτων. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

1. Αποφαίνεται ότι η διαπιστωθείσα κατά τα προ-
αναφερόμενα επεξεργασία της εταιρείας “Χ Δια-
φημιστική Μονοπρόσωπη ΕΠΕ”, που έχει την ιδι-
ότητα του υπευθύνου επεξεργασίας, συνιστά πα-
ραβίαση των διατάξεων του ν. 3471/2006 για την 
προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
και της ιδιωτικής ζωής στον τομέα των ηλεκτρο-
νικών επικοινωνιών.
2. Επιβάλλει στον υπεύθυνο επεξεργασίας πρό-
στιμο ποσού είκοσι χιλιάδων ευρώ (20.000) 
για την παραβίαση του άρθρου 11 παρ. 1 του ν. 
3471/2006.
3. Επιβάλλει στον υπεύθυνο επεξεργασίας πρό-
στιμο  ποσού δέκα χιλιάδων ευρώ (10.000) για 
την παραβίαση του άρθρου 11 παρ. 4 του ν. 
3471/2006.
4. Κρίνει ότι πρέπει, κατ’ εφαρμογήν των διατάξε-
ων του άρθρου 19 παρ. 1 στοιχ. ε του ν. 2472/1997 
και του άρθρου 15 του ν. 3471/2006, να διαβιβα-
στεί ο φάκελος της υπόθεσης στην αρμόδια  δικα-
στική αρχή.



Αριθ.209/2000
Κανονισμός Λειτουργίας της Αρχής Προστασίας 
Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (ΦΕΚ 336Β/2000) 
όπως τροποποιήθηκε με την 1/2008 
Αποφαση (ΦΕΚ 859Β/2008)
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ΑΡΙΘ.209/2000
ΚΑΝΟΝΙΣΜΌΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΊΑΣ 
ΤΗΣ ΑΡΧΉΣ ΠΡΟΣΤΑΣΊΑΣ ΔΕΔΟΜΈΝΩΝ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΎ ΧΑΡΑΚΤΉΡΑ 
(ΦΕΚ 336Β/2000) ΌΠΩΣ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΉΘΗΚΕ ΜΕ ΤΗΝ 1/2008 
Αποφαση (ΦΕΚ 859Β/2008)

Άρθρο 1
Αποστολή της Αρχής

1. Κατά την εκπλήρωση της αποστολής της, η 
Αρχή αποβλέπει πρωτίστως:
α. Στον σεβασμό και την προστασία των δικαιω-
μάτων του ατόμου και του δημοκρατικού πολι-
τεύματος.
β. Στην αναβάθμιση της προστασίας των δεδομέ-
νων προσωπικού χαρακτήρα ως αξίας καθ’ εαυ-
τής στο πλαίσιο του κράτους δικαίου.
γ. Στην προαγωγή της αμοιβαίας συνεργασίας 
του ατόμου με τη διοίκηση και τις ιδιωτικές επι-
χειρήσεις.
δ. Στη συνεχή προληπτική, κατασταλτική και διορ-
θωτική δράση για την προστασία των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα.

Άρθρο 2
Λειτουργία της Αρχής

Στον Πρόεδρο ανήκει η ευθύνη της Λειτουργίας 
της Αρχής και της Γραμματείας της. Η Αρχή δεν 
υπόκειται σε οποιονδήποτε διοικητικό έλεγχο. 
Κατά την άσκηση των καθηκόντων τους τα μέλη 
της Αρχής απολαύουν προσωπικής και λειτουργι-
κής ανεξαρτησίας, υπακούουν στη συνείδησή 
τους και το νόμο και υπόκεινται στο καθήκον εχε-
μύθειας.  

Άρθρο 3
Αρχαιότητα

Η αρχαιότητα των μελών της Αρχής καθορίζεται 
από τη χρονολογία εκδόσεως της πράξεως διορι-
σμού. Μεταξύ περισσότερων που διορίζονται με 
την ίδια πράξη αρχαιότερος θεωρείται αυτός που 
προηγείται στην πράξη διορισμού. Σε περίπτωση 
διορισμού μέλους με ανανέωση της θητείας του 
προσμετράται για τον καθορισμό της αρχαιότη-
τας η προηγούμενη υπηρεσία στην Αρχή. Τα τα-
κτικά μέλη προηγούνται  των αναπληρωματικών.

(Το παρόν άρθρο αντικαταστάθηκε σύμφωνα με 
το άρθρο 1 παρ. 1 της 1/2008 Κανονιστικής Πρά-
ξης της Αρχής – ΦΕΚ 859Β/2008)

Άρθρο 4
Ατομικοί φάκελοι

1. Για κάθε μέλος της Αρχής και υπάλληλο της 
Γραμματείας τηρείται στο Τμήμα Διοικητικών 
και Οικονομικών Υποθέσεων ατομικός φάκελος, 
στον οποίο περιλαμβάνονται όλα τα στοιχεία και 
έγγραφα που αναφέρονται στον διορισμό και την 
προσωπική υπηρεσιακή του κατάσταση.
2. Δικαίωμα να λάβουν γνώση των παραπάνω 
φακέλων  έχουν μόνον α) ο Υπουργός Δικαιοσύ-
νης, β) ο Πρόεδρος της Αρχής , γ) σε περίπτωση 
άσκησης πειθαρχικής δίωξης, ο Πρόεδρος και τα 
μέλη της Αρχής και του Πειθαρχικού Συμβουλί-
ου, και δ) το μέλος ή ο υπάλληλος τον οποίο αφο-
ρά ο φάκελος.
3. Για την αναγνώριση των μελών και των υπαλ-
λήλων της Αρχής εκδίδονται δελτία υπηρεσιακής 
ταυτότητας, στα οποία επικολλάται η φωτογρα-
φία και αναγράφεται το ονοματεπώνυμο του ει-
κονιζόμενου και η ιδιότητά του στην Αρχή. Τα 
δελτία αυτά υπογράφονται από τον πρόεδρο και 
σφραγίζονται. (Στο άρθρο 4 αντικαταστάθηκε η 
φράση «στο γραφείο του Προέδρου» από τη φρά-
ση «στο Τμήμα Διοικητικών και Οικονομικών 
Υποθέσεων» σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 2 της 
1/2008 Κανονιστικής Πράξης της Αρχής – ΦΕΚ 
859Β/2008) 
 
Άρθρο 5
Προδικασία

1. Για κάθε ενέργεια της Αρχής ο Πρόεδρος, εφό-
σον το κρίνει σκόπιμο, ορίζει εισηγητή. Εισηγητής 
ορίζεται ένα από τα μέλη της, τακτικό ή αναπλη-
ρωματικό, ή υπάλληλος της Γραμματείας στα κα-
θήκοντα του οποίου ανάγεται η προς ενέργεια 
πράξη. Προκειμένου για χορήγηση της άδειας 
που προβλέπεται από το άρθρο 7 παρ. 2 του 
ν.2472/1997 εισηγητής ορίζεται μέλος της Αρχής. 
Για την εκτέλεση της αποστολής του ο εισηγητής, 
εφόσον είναι μέλος της Αρχής, μπορεί να επικου-
ρείται από έναν ή περισσότερους υπαλλήλους της 
Γραμματείας, ως βοηθούς, που ορίζονται από τον 
Πρόεδρο. Ο εισηγητής έχει την ευθύνη κατάρτι-
σης του σχετικού φακέλου και προβαίνει σε όλες 
τις απαιτούμενες για το σκοπό αυτό ενέργειες.
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2. Σε δυσχερείς ή γενικότερου ενδιαφέροντος 
περιπτώσεις και ιδίως, όταν πρόκειται για έκδο-
ση κανονιστικών αποφάσεων της Αρχής, ο Πρό-
εδρος μπορεί να συγκροτήσει ομάδα εργασίας, 
στην οποία μετέχουν ένα ή περισσότερα μέλη της 
Αρχής, καθώς και υπάλληλοι της Γραμματείας ή 
και πρόσωπα με ειδικές γνώσεις, για την υποβο-
λή εισηγήσεως.

Άρθρο 5α

1. Η Αρχή συνεδριάζει σε Ολομέλεια και Τμήμα 
που συγκροτείται από τρία τακτικά ή αναπληρω-
ματικά μέλη και προεδρεύεται από τον Πρόεδρο 
της Αρχής ή τον Αναπληρωτή του. Οι αποφάσεις 
του τμήματος λαμβάνονται με πλειοψηφία τριών 
μελών της. Σε περίπτωση ισοψηφίας η υπόθεση 
παραπέμπεται υποχρεωτικά στην Ολομέλεια. Η 
εισαγωγή των υποθέσεων στην Ολομέλεια ή στο 
τμήμα γίνεται με πράξη του Προέδρου και με κρι-
τήριο τη σπουδαιότητα των προκαλουμένων ζη-
τημάτων ή τη γενικότερη σημασία της υπόθεσης. 
Το Τμήμα μπορεί να παραπέμπει την υπόθεση 
στην Ολομέλεια, η οποία έχει σε κάθε περίπτωση 
την εξουσία να ανακαλεί ή να τροποποιεί αυτε-
παγγέλτως τις αποφάσεις του Τμήματος.
2. Η τοποθέτηση των τριών τακτικών και των 
αντίστοιχων αναπληρωματικών μελών στο Τμή-
μα γίνεται για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα εκ 
περιτροπής με πράξη του Προέδρου που αναρτά-
ται στο κατάστημα της Αρχής και καταχωρίζεται 
στη δικτυακή πύλη της. (Το παρόν άρθρο προ-
στέθηκε σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 1 της 1/ 
2008 Κανονιστικής Πράξης - ΦΕΚ 859Β/2008).

Άρθρο 6
Συνεδριάσεις της Αρχής

1. Η Αρχή συνεδριάζει τακτικά τουλάχιστον μία 
φορά το μήνα και έκτακτα με απόφαση του 
Προέδρου ή αν το ζητήσουν δύο τουλάχιστον τα-
κτικά μέλη της.
2. Στις συνεδριάσεις της Αρχής μετέχουν τα τα-
κτικά μέλη της. Οι αναπληρωτές του Προέδρου 
και των μελών καλούνται μόνο σε περίπτωση 
προσωρινής απουσίας ή κωλύματος του αντίστοι-
χου τακτικού.
3. Οι συνεδριάσεις της Αρχής γίνονται στην έδρα 
της και δεν είναι δημόσιες. Με απόφαση της η 
Αρχή μπορεί να συνεδριάσει οπουδήποτε αλλού 
εντός της Ελληνικής Επικράτειας.

4. Την πρόσκληση απευθύνει στα μέλη ο Πρόε-
δρος, τρεις τουλάχιστον ημέρες πριν από τη συ-
νεδρίαση. Σε αυτήν αναφέρονται τα θέματα της 
ημερήσιας διάταξης, όπως αυτά καθορίζονται από 
τον Πρόεδρο ή από τα τακτικά μέλη που ζητούν 
να συγκληθεί έκτακτη συνεδρίαση κατά την πα-
ραγρ. 1 του παρόντος άρθρου. Θέμα εκτός ημε-
ρήσιας διάταξης μπορεί να συζητηθεί εάν συμφω-
νούν τα παριστάμενα μέλη.
5. Αν τακτικό μέλος της Αρχής κωλύεται να παρα-
στεί στη συνεδρίαση, οφείλει να ειδοποιήσει αμέ-
σως τη Γραμματεία, η οποία στη συνέχεια καλεί 
τον αναπληρωτή του. Κλήση στα τακτικά μέλη 
δεν απαιτείται αν ο Πρόεδρος έχει ορίσει ημέρα 
και ώρα τακτικής συνεδρίασης της Αρχής. Η ίδια 
διαδικασία τηρείται και σε περιπτώσεις έκτακτης 
συνεδρίασης της Αρχής.
6. Η Αρχή συνεδριάζει νομίμως όταν παρίστανται 
τέσσερα τουλάχιστον μέλη της, συμπεριλαμβα-
νομένου του Προέδρου.
7. Ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου, στις 
συνεδριάσεις μπορεί να παρίστανται αναπληρω-
ματικά μέλη της Αρχής, μέλη της Γραμματείας 
της, υπηρεσιακοί παράγοντες της δημόσιας διοί-
κησης και πρόσωπα με ειδικές γνώσεις.
8. Η συζήτηση αρχίζει με την ανάγνωση της έκθε-
σης του εισηγητή εφόσον υπάρχει. Στη συνέχεια δί-
δεται ο λόγος στα τυχόν παριστάμενα αναπληρω-
ματικά μέλη (χωρίς ψήφο) και στους τυχόν παρι-
στάμενους τρίτους, οι οποίοι  κατόπιν αποχωρούν. 
9. Για τις συνεδριάσεις της Αρχής συντάσσεται 
πρακτικό, στο οποίο μνημονεύονται, ιδίως, ο τό-
πος και χρόνος της συνεδρίασης, τα ονόματα και 
η ιδιότητα των παριστάμενων, τα θέματα που συ-
ζητήθηκαν με συνοπτική περιγραφή, οι αποφά-
σεις που λήφθηκαν με καταχώρηση των ονομά-
των και της γνώμης των μελών που τυχόν μειο-
ψήφησαν. Χρέη γραμματέα εκτελεί ειδικά προς 
τούτο εντεταλμένος από τον Πρόεδρο υπάλλη-
λος. Για την υποβοήθηση του έργου του Γραμμα-
τέα επιτρέπεται, εφόσον κρίνεται σκόπιμο, η μα-
γνητοφώνηση των συνεδριάσεων της Αρχής. Τα 
πρακτικά υπογράφονται από τον Πρόεδρο και 
τον Γραμματέα ή μόνον από τον Πρόεδρο, εάν δεν 
κριθεί απαραίτητη η παρουσία Γραμματέα. (η παρ. 
9 του παρόντος άρθρου αντικαταστάθηκε σύμ-
φωνα με το άρθρο 1 παρ. 3 της 1/ 2008 Κανονιστι-
κής Πράξης - ΦΕΚ 859Β/2008).
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Άρθρο 7
Λήψη Αποφάσεων

1. Η διάσκεψη για τη λήψη αποφάσεων γίνεται 
είτε αμέσως μετά τη συζήτηση, είτε σε χρόνο που 
ορίζει ο Πρόεδρος.
2. Οι αποφάσεις της Αρχής λαμβάνονται με πλει-
οψηφία τουλάχιστον τεσσάρων μελών της. Σε πε-
ρίπτωση ισοψηφίας υπερισχύει η ψήφος του Προ-
έδρου.
3. Τα αναπληρωματικά μέλη δεν έχουν δικαίωμα 
ψήφου εφόσον παρίστανται τα αντίστοιχα τακτι-
κά. Σε περίπτωση όμως που ο Πρόεδρος έχει ανα-
θέσει ειδικά καθήκοντα σε αυτούς και παρίστα-
νται στην συνεδρίαση της Αρχής ψηφίζουν για το 
θέμα που επεξεργάστηκαν, ανεξάρτητα από την 
παράλληλη παρουσία του τακτικού μέλους.
4. Η ψηφοφορία είναι φανερή εκτός από περιπτώ-
σεις αποφάσεων που αφορούν κωλύματα ή ασυμ-
βίβαστα μελών της Αρχής, οπότε είναι μυστική. Η 
ψηφοφορία αρχίζει από τον νεότερο προς τον αρ-
χαιότερο. Εάν διατυπώνονται περισσότερες από 
δύο γνώμες και δεν μπορεί να ληφθεί απόφαση, η 
ασθενέστερη μειοψηφία οφείλει να προσχωρήσει 
σε μια από τις δύο επικρατέστερες γνώμες.

Άρθρο 8
Προηγούμενη ακρόαση

1. Επί αιτήσεων κάθε ενδιαφερόμενου προς την 
Αρχή, ο Πρόεδρος μπορεί να τον καλέσει να πα-
ράσχει διευκρινίσεις είτε εγγράφως, είτε προφο-
ρικώς, ενώπιον της Αρχής, εφόσον το κρίνει ανα-
γκαίο. Διευκρινίσεις μπορεί να ζητήσει και ο ειση-
γητής, κατά το στάδιο της προδικασίας.
2. Οι διοικητικές κυρώσεις που προβλέπονται για 
παράβαση των ρυθμίσεων για την επεξεργασία 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιβάλλο-
νται πάντοτε ύστερα από ακρόαση του υπεύθυ-
νου επεξεργασίας ή του εκπροσώπου του ή των 
πληρεξούσιων δικηγόρων τους. Ο Πρόεδρος της 
Αρχής, πάντως, μπορεί να διατάξει την αυτοπρό-
σωπη παρουσία του υπεύθυνου επεξεργασίας.
3. Η Αρχή μπορεί, κατά περίπτωση, να καλεί τον 
υπεύθυνο επεξεργασίας ή τον εκπρόσωπο του να 
υποβάλει, μέσα σε τακτή προθεσμία, γραπτό υπό-
μνημα για τις παραβάσεις για τις οποίες τον εγκα-
λεί.
4. Η Αρχή μπορεί να ακροάται εκπροσώπους των 
ενδιαφερόμενων οργανώσεων καταναλωτών, 
σωματείων και άλλων φορέων για τη διατύπω-

ση απόψεων σε θέματα της αρμοδιότητας της. Οι 
ακροάσεις αυτές μπορεί να είναι και δημόσιες.
5. Η κλήση για ακρόαση διατάσσεται με επιμέλεια 
του βοηθού εισηγητή, του εισηγητή ή του προέ-
δρου και ενεργείται από τον επιμελητή της Αρχής 
ή άλλο δημόσιο όργανο.
Αναφέρει τον τόπο, την ημέρα και την ώρα της 
ακρόασης και το αντικείμενο του μέτρου ή της 
ενέργειας. 
Η κλήση αποδεικνύεται με την υπογραφή του κα-
λούμενου πάνω σε αντίγραφο του επιδιδόμενου 
εγγράφου, ή με βεβαίωση, πάνω σ’ αυτό, του επι-
μελητή αν για οποιονδήποτε λόγο η υπογραφή 
του καλούμενου είναι αδύνατη.
Αν ο καλούμενος δεν βρεθεί στην κατοικία του ή 
την επαγγελματική του εγκατάσταση, ο επιμελη-
τής επιδίδει το έγγραφο σε σύνοικο, στο θυρωρό 
της πολυκατοικίας ή σε υπάλληλο του γραφείου ή 
της επιχείρησης του. Στην περίπτωση αυτή υπο-
γράφει ο παραλήπτης του εγγράφου με ταυτό-
χρονη δήλωση της ιδιότητας του ή σε περίπτωση 
άρνησης, ο επιμελητής, ο οποίος βεβαιώνει την 
άρνηση υπογραφής.
Αν ο καλούμενος κατοικεί εκτός περιοχής τέως δι-
οίκησης Πρωτεύουσας ή στο εξωτερικό, η επίδοση 
γίνεται με συστημένη επιστολή. Αν ο καλούμενος 
είναι άγνωστης διαμονής η Αρχή προβαίνει στη 
ρύθμιση χωρίς κλήση του ενδιαφερόμενου. Αν ο 
τελευταίος εμφανισθεί στην Αρχή και αποδείξει ότι 
χωρίς υπαιτιότητά του δεν ήταν γνωστή η διαμονή 
του στην Αρχή και η κατάσταση που ρυθμίστηκε 
είναι δυνατόν να μεταβληθεί, η Αρχή, μετά από 
ακρόαση του, μπορεί να προβεί σε νέα ρύθμιση.

Άρθρο 9
Κατανομή αρμοδιοτήτων

1. Η Αρχή μπορεί να αναθέσει σε μέλη την επο-
πτεία τομέων της δραστηριότητάς της. Η Αρχή ή 
ο Πρόεδρος μπορούν να αναθέτουν σε μέλη τη 
διατύπωση εισηγήσεων και προτάσεων σε ειδικά 
θέματα, καθώς και την εκπλήρωση ειδικών απο-
στολών.
2. Ο Πρόεδρος της Αρχής αναθέτει επίσης ειδικά 
καθήκοντα στους αναπληρωτές.
3. Η Αρχή ή ο Πρόεδρος μπορούν να συστήσουν 
ομάδες εργασίας από μέλη, τακτικά και αναπλη-
ρωματικά, και υπαλλήλους της Γραμματείας για 
τη μελέτη ειδικών θεμάτων και την υποβολή σχε-
τικών εκθέσεων. Στις ομάδες αυτές μπορούν να 
μετέχουν και πρόσωπα με ειδικές γνώσεις.
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4. Αιτήσεις, προσφυγές, αντιρρήσεις, παράπονα, 
καταγγελίες προδήλως απαράδεκτες ή αβάσιμες 
ή υποβαλλόμενες  καταχρηστικά ή ανωνύμως τί-
θενται στο αρχείο με πράξη του Προέδρου ή του 
Αναπληρωτή του ή εντεταλμένου μέλους της Αρ-
χής, η οποία συνυπογράφεται από το μέλος ή τον 
ελεγκτή που έχει ορισθεί ως εισηγητής.  Σε πε-
ρίπτωση διαφωνίας μεταξύ των συνυπογραφό-
ντων, η υπόθεση εισάγεται προς συζήτηση στην 
Ολομέλεια ή στο Τμήμα. Σε κάθε περίπτωση ενη-
μερώνεται ο ενδιαφερόμενος. (Η παράγραφος 4 
του παρόντος άρθρου προστέθηκε σύμφωνα με 
το άρθρο 2 παρ. 2 της 1/ 2008 Κανονιστικής Πρά-
ξης - ΦΕΚ 859Β/2008).

Άρθρο 10
Διοικητικοί Έλεγχοι

1. Η Αρχή διενεργεί, είτε αυτεπάγγελτα, είτε μετά 
από καταγγελία, σύμφωνα με την εκάστοτε ισχύ-
ουσα νομοθεσία, διοικητικούς ελέγχους σε κάθε 
πληροφοριακό σύστημα και, ιδίως, σε κάθε αρ-
χείο. Τον έλεγχο διενεργεί μέλος ή μέλη της Αρ-
χής ή υπάλληλος του κλάδου ελεγκτών, ειδικά 
εντεταλμένος γι’ αυτό από τον Πρόεδρο της Αρ-
χής. Κατά τον έλεγχο αρχείων που τηρούνται για 
λόγους εθνικής ασφάλειας, παρίσταται αυτοπρο-
σώπως  και ο Πρόεδρος της Αρχής ή ο Αναπλη-
ρωτής του.
2. Οι έλεγχοι περιλαμβάνουν ιδίως:
α. Τη διακρίβωση ότι κατά την επεξεργασία, απο-
θήκευση, διασύνδεση και διαβίβαση αρχείων με 
δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τηρούνται οι 
εκάστοτε ισχύουσες ρυθμίσεις, οι αποφάσεις της 
Αρχής καθώς και οι όροι των σχετικών αδειών.
β. Τη διασφάλιση των δικαιωμάτων των υποκει-
μένων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα σύμ-
φωνα με τις εκάστοτε ισχύουσες ρυθμίσεις και, 

ιδίως, του δικαιώματος ενημέρωσης, πρόσβασης 
και αντίρρησης.
γ. Τη διακρίβωση ότι η επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα διεξάγεται από τα κατά 
νόμο προβλεπόμενα πρόσωπα με τα αναγκαία τε-
χνικά και επαγγελματικά προσόντα.
δ. Τη διακρίβωση ότι η διαδικασία διεξάγεται από 
πρόσωπα που διακρίνονται από προσωπική ακε-
ραιότητα.
ε. Τη διακρίβωση ότι η επεξεργασία που διεξά-
γεται για λογαριασμό του υπεύθυνου από άλλο 
πρόσωπο γίνεται σύμφωνα με τις ισχύουσες ρυθ-
μίσεις.
στ. Τη διακρίβωση ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
χρησιμοποιεί τις προσφορότερες διαδικασίες και 
τεχνικά μέσα ( ιδίως υλικό και λογισμικό) για τη 
διασφάλιση του αρχείου.
ζ. Τη διακρίβωση ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
έχει λάβει μέτρα ασφαλείας για κάθε δυνατή κα-
τηγορία αθέμιτης ενέργειας και ότι τα μέτρα αυτά 
ανταποκρίνονται επαρκώς, ανάλογα με την περί-
πτωση σε κάθε πιθανό κίνδυνο, σύμφωνα με τις 
υποδείξεις λεπτομερούς και πλήρους ανάλυσης 
επικινδυνότητας που οφείλει να έχει διενεργήσει 
για κάθε αρχείο.
3. Οι διοικητικοί έλεγχοι διενεργούνται κατά τρό-
πον ώστε να μπορούν να συνεκτιμηθούν όλες οι 
παράμετροι λειτουργίας ενός αρχείου (τεχνικές, 
νομικές, διοικητικές, οργανωτικές κ.λ.π.)

Άρθρο 11
Πειθαρχικές διατάξεις

Τα μέλη της Αρχής υπέχουν πειθαρχική ευθύνη 
για παράβαση των υποχρεώσεών τους που απορ-
ρέουν από την ισχύουσα νομοθεσία. Η πειθαρ-
χική αγωγή ασκείται ενώπιον του Πειθαρχικού 
Συμβουλίου που ορίζει ο νόμος.
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