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ΑΠΟΦΑΣΗ  10/2009

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε στις συνεδριάσεις της 15/01/2009 (ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00΄) και της 21/01/2009 (ημέρα Τετάρτη και ώρα 17.30΄), μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει τις υποθέσεις, που αναφέρονται στο ιστορικό της παρούσας. Στις συνεδριάσεις αυτές παρέστησαν οι Χρ. Γεραρής, Πρόεδρος, Λ. Κοτσαλής, Αγ. Παπανεοφύτου, Αν. Πράσσος, Αντ. Ρουπακιώτης, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστησαν τα αναπληρωματικά μέλη της Αρχής Γρ. Πάντζιου και Γρ. Λαζαράκος, σε αντικατάσταση, αντίστοιχα, των τακτικών μελών Αν. Πομπόρτση και Αν. – Ιωάν. Μεταξά, οι οποίοι, αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Στις συνεδριάσεις αυτές παρέστη, επίσης, με εντολή του Προέδρου, ο Δημήτρης Ζωγραφόπουλος, δικηγόρος (ΔΝ) – νομικός ελεγκτής, ως εισηγητής. Τέλος, παρέστη με εντολή του Προέδρου, και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:

Υποβλήθηκε στην Αρχή από τους πληρεξούσιους δικηγόρους της εταιρείας GOODYEAR DUNLOP ΕΛΑΣΤΙΚΑ ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ η υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6235/25.09.2006 αίτηση, με την οποία η εν λόγω εταιρεία ζητά όπως η Αρχή: (α) επιτρέψει – σύμφωνα με τα οριζόμενα είτε στο άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄) είτε στο άρθρο 7 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997 – την επεξεργασία (διαβίβαση) στην εν λόγω εταιρεία από το ΙΚΑ, τον ΟΑΕΕ – ΤΕΒΕ και τον ΟΑΕΔ – αντίστοιχα, ως υπευθύνους επεξεργασίας – δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερομένων υποκειμένων, και (β) υποχρεώσει τους ως άνω δημόσιους οργανισμούς, ως υπευθύνους επεξεργασίας, να προβούν στη χορήγηση αυτή εντός μηνός από την υποβολή της ως άνω αιτήσεως ή, άλλως, όπως ορίσει το εύλογο διάστημα αναζήτησης των στοιχείων αυτών από τη Διοίκηση καθώς και ασφάλεια για, τυχόν, παρέλευση της προθεσμίας αυτής. Όπως προκύπτει από την προαναφερόμενη αίτηση και τα συνημμένα σε αυτή έγγραφα, τα ως άνω ζητηθέντα από τη GOODYEAR δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα αφορούν, ως υποκείμενα, 322 πρώην εργαζομένους διαφόρων ειδικοτήτων σε εργοστάσιο της GOODYEAR και νυν αντιδίκους της, και, ειδικότερα, στην υπαγωγή καθενός τους στις κοινωνικές ασφαλίσεις του ΙΚΑ ή του ΟΑΕΕ – ΤΕΒΕ μετά από την απόλυσή τους, το 1996, από την ως άνω εταιρεία ή τη λήψη από καθένα από αυτούς επιδομάτων κοινωνικής πρόνοιας από τον ΟΑΕΔ. Η GOODYEAR ζητά τη χορήγηση των στοιχείων αυτών, που τηρούνται στα αντίστοιχα αρχεία των προαναφερομένων δημόσιων οργανισμών, ως υπευθύνων επεξεργασίας, για το χρονικό διάστημα «μετά την 01/07/96 και έως σήμερα», προκειμένου – κατά τους ισχυρισμούς της – «νομίμως να τεθούν αυτά υπόψιν του δικαστηρίου και να συμψηφισθούν τα ποσά που ωφελήθηκαν αυτοί λόγω εργασίας τους αλλού προς τις απαιτήσεις τους για, δήθεν, μισθούς υπερημερίας», σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 656 εδ. (β΄) ΑΚ.

Εξάλλου, υποβλήθηκε στην Αρχή (με αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6967/23.10.2006, όπως συμπληρώθηκε με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/8751/20.12.2006 έγγραφο υπόμνημα) από τον ΟΑΕΔ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, αυτοτελώς αίτηση για γνωμοδότηση σχετικά με τη νομιμότητα της ζητηθείσας από τη GOODYEAR χορήγησης των ως άνω στοιχείων. Με το προαναφερόμενο έγγραφο υπόμνημά του, ο ΟΑΕΔ αμφισβητεί τη νομιμότητα της ως άνω ζητηθείσας από τη GOODYEAR επεξεργασίας και υποστηρίζει, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: (α) τα ως άνω ζητηθέντα από τη GOODYEAR δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν ως υποκείμενα τους πρώην εργαζομένους της, συνιστούν ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, καθόσον είναι σχετικά με την κοινωνική πρόνοια, (β) «(…) το αίτημα, όπως διατυπώθηκε από την ως άνω εταιρεία, σαφώς είναι αόριστο αλλά και καταχρηστικά υποβαλλόμενο, αφού, όπως έχει κριθεί και νομολογιακά, δεν εκτίθεται με σαφήνεια ο συγκεκριμένος αριθμός των πληροφοριών που αιτείται αυτή, εάν δηλαδή αφορά μόνο επιδόματα τακτικής επιδότησης ανεργίας ή άλλες μορφές κοινωνικής παροχής που χορηγεί ο ΟΑΕΔ (όπως επιδόματα μακροχρονίων ανέργων, ειδικά εποχιακά επιδόματα κλπ.), για ποιό συγκεκριμένο χρονικό διάστημα υπήρξαν οι ως άνω πρώην εργαζόμενοι άνεργοι και πότε απασχολούμενοι, αναγκάζοντας έτσι μια ολόκληρη υπηρεσία να απασχοληθεί επί μακρό χρονικό διάστημα για να διαπιστώσει πότε καταρχάς υπήρξαν άνεργοι και πότε εργαζόμενοι και τι χρηματικά ποσά έλαβαν λόγω ανεργίας (…)», και (γ) «(…) το επίδομα ανεργίας ή άλλα κοινωνικά βοηθήματα δεν συνιστούν ωφέλεια κατά την έννοια του άρθρου 656 παρ 2 [ΑΚ] και ως εκ τούτου ο εργοδότης δεν μπορεί να αφαιρέσει από τους μισθούς υπερημερίας, για δικό του βέβαια όφελος, την κοινωνική αυτή παροχή. (…). Περαιτέρω, η μόνη περίπτωση που ο εργοδότης πρέπει να πληροφορηθεί το επίδομα ανεργίας είναι στην περίπτωση του άρθρου 31 του ΝΔ 2698/1953, σύμφωνα με το οποίο, όταν ακυρωθεί η καταγγελία συμβάσεως εργασίας με δικαστική απόφαση ο εργοδότης καταβάλλων στον μισθωτό τις αποδοχές του υποχρεούται να παρακρατήσει για λογαριασμό του ΙΚΑ (εν προκειμένω ΟΑΕΔ) τα επιδόματα ανεργίας που έχουν καταβληθεί στον μισθωτό από τον ΟΑΕΔ. Μάλιστα δε, στη διάταξη αυτή ορίζεται ότι ο εργοδότης δικαιούται να μην καταβάλει τους οφειλόμενους μισθούς για όσο χρονικό διάστημα ο μισθωτός δεν προσκομίζει πιστοποιητικό για τα επιδόματα ανεργίας που έχει εισπράξει από τον ΟΑΕΔ. Στη συνέχεια, ο εργοδότης υποχρεούται να αποδώσει στον ΟΑΕΔ τα ως άνω παρακρατηθέντα ποσά εντός 15 ημερών άλλως ευθύνεται στην καταβολή τους ο ίδιος. Σύμφωνα όμως με την ως άνω διάταξη το πιστοποιητικό λήψης επιδομάτων ανεργίας το προσκομίζει ο μισθωτός (υποκείμενο εν προκειμένω των δεδομένων) στον εργοδότη προκειμένου αυτός να παρακρατηθεί και να αποδώσει στον ΟΑΕΔ το ποσό που ωφελήθηκε ο μισθωτός ως άνεργος. (…)».

Στη συνέχεια, η εταιρεία GOODYEAR, δια των πληρεξουσίων δικηγόρων της, αφενός, ενημέρωσε την Αρχή για το ότι ένα υποκατάστημα του ΙΚΑ της διαβίβασε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα πρώην εργαζομένων της και, αφετέρου, υπέβαλε στην Αρχή (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/2299/22.03.2007 έγγραφό της) δήλωση ανάκλησης της αρχικής αιτήσεώς της. Η GOODYEAR προέβαλε, σχετικά, τους ακόλουθους λόγους: «(…) Επειδή θεωρούμε ότι η απάντηση της Αρχής στην αίτηση αυτή, πριν από την αμετάκλητη κρίση του Αρείου Πάγου περί παραπομπής της υπόθεσης στο Εφετείο, δε θα εξυπηρετούσε άμεσα το έννομο συμφέρον της Εταιρείας. Επειδή, η προσκόμιση στοιχείων που αφορούν τη σχέση των πρώην εργαζομένων της Εταιρείας με τον ΟΑΕΔ, είναι υποχρεωτική για αυτούς, προκειμένου να λάβουν τους τυχόν οφειλόμενους μισθούς υπερημερίας. Επειδή, η Εταιρεία επιφυλάσσεται να επανέλθει εν καιρώ με αντίστοιχη αίτηση, εφόσον το κρίνει σκόπιμο (…)».

Η Αρχή συνήλθε στη συνεδρίαση της 19/04/2007, η οποία διενεργήθηκε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει τη νομιμότητα της προαναφερόμενης διαβίβασης των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από το ΙΚΑ στη GOODYEAR καθώς, επίσης, και την προαναφερόμενη αίτηση του ΟΑΕΔ. Κατά τη συνεδρίαση αυτή ελήφθη η (υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3199/04.05.2007) Απόφαση 34/2007 της Αρχής. Με την Απόφασή της αυτή, για τους λόγους που διεξοδικά αναφέρονται στο σκεπτικό της, η Αρχή: (1) Απεφάνθη ότι η διαβίβαση από το υποκατάστημα του ΙΚΑ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, στη GOODYEAR των επίμαχων ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν τους πρώην εργαζομένους στην εταιρεία, η οποία διενεργήθηκε χωρίς την απαιτούμενη από τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 άδειά της, καθώς επίσης και χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση των ενδιαφερομένων υποκειμένων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 11 του Ν. 2472/1997, είναι παράνομη και το σχετικό αρχείο ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που τηρεί η GOODYEAR, έχει, συνεπώς, συσταθεί παρανόμως. (2) Διέταξε προσωρινά την άμεση ολική αναστολή κάθε επεξεργασίας, και με οποιονδήποτε τρόπο, των επίμαχων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, από τη GOODYEAR, καθώς και της λειτουργίας του σχετικού αρχείου, που τηρεί η εταιρεία, προκειμένου να διασφαλιστεί η προστασία των ενδιαφερομένων υποκειμένων από την επεξεργασία των προσωπικών τους δεδομένων. Εξάλλου, έκρινε ότι η διαταγή αυτή ισχύει μέχρι την έκδοση της οριστικής απόφασης από την Αρχή επί του αρχικού αιτήματος της GOODYEAR, όπως αυτό υποβλήθηκε με την προαναφερόμενη υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6235/25.09.2006 αίτηση της εν λόγω εταιρείας. (3) Κάλεσε τη Διοίκηση του ΙΚΑ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, να δώσει στην Αρχή, εντός προθεσμίας δεκαπέντε (15) ημερών από την επίδοση της Απόφασης αυτής, πλήρεις διευκρινήσεις για την κατά τα ανωτέρω παράνομη διαβίβαση ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, υποβάλλοντας ιδίως στην Αρχή αντίγραφα όλων των εγγράφων, που χορηγήθηκαν στη GOODYEAR. (4) Κάλεσε τη Διοίκηση του ΟΑΕΕ – ΤΕΒΕ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, να δηλώσει στην Αρχή, εντός προθεσμίας δεκαπέντε (15) ημερών από την επίδοση της Απόφασης αυτής, εάν έχουν διαβιβασθεί στη GOODYEAR δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν τους πρώην εργαζομένους στην εν λόγω εταιρεία, μετά από την υποβολή σχετικής αιτήσεως από την εταιρεία αυτή, και, σε καταφατική απάντηση, να δώσει πλήρεις διευκρινήσεις για τη διαβίβαση αυτή.

Στη συνέχεια, με βάση τα διαλαμβανόμενα στην Απόφαση 34/2007 της Αρχής, το ΙΚΑ (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/3827/29.05.2007 έγγραφό του και τα συνημμένα σε αυτό έγγραφα) υπέβαλε στην Αρχή τις ακόλουθες διευκρινίσεις: (1) Η κεντρική υπηρεσία του ΙΚΑ (Δ/νση Ασφάλισης Εσόδων) αρνήθηκε, αρχικά, να χορηγήσει τις ζητηθείσες από τη GOODYEAR (μετά από σχετική αίτηση της εν λόγω εταιρείας) βεβαιώσεις για την υπαγωγή στις ασφαλίσεις καθενός από τους 322 πρώην εργαζομένους της εταιρείας, «για τυχόν χρόνους ασφάλισης, ανά μήνα και ανά έτος κατά το διάστημα 1/10/1996-1/10/2006 ή άλλως έως το χρονικό σημείο απάντησης του Ιδρύματος». Και τούτο, διότι από τις διατάξεις των άρθρων 53 του Ν. 1539/1985 και 10 του Ν. 2972/2001 προκύπτει ότι τα ασφαλιστικά βιβλιάρια και τα μηχανογραφικά αποσπάσματα ασφάλισης των εργαζομένων απέκτησαν αποδεικτική δύναμη έναντι των τρίτων για τα στοιχεία που αναφέρονται στις ημέρες εργασίας, στη διάρκεια ασφάλισης, στις αποδοχές και στα στοιχεία του εργοδότη και ορίσθηκε ότι «όπου για την απόδειξη των στοιχείων τούτων απαιτείται βεβαίωση του ΙΚΑ – ΕΤΑΜ, θα υποβάλλονται αντί αυτής επικυρωμένες φωτοτυπίες των ασφαλιστικών βιβλιαρίων ή των μηχανογραφικών αποσπασμάτων ασφάλισης», τα οποία έχουν στην κατοχή τους οι εργαζόμενοι – ασφαλισμένοι στο ΙΚΑ – ΕΤΑΜ. (2) Η GOODYEAR επανήλθε με την υποβολή αιτήσεως θεραπείας, ζητώντας να της χορηγηθούν τα προαναφερόμενα στοιχεία, και γνωστοποιώντας «για πρώτη φορά» στην κεντρική υπηρεσία του ΙΚΑ ότι από το τοπικό υποκατάστημα του ΙΚΑ της ... (...) χορηγήθηκαν «για ένα μέρος των εργαζομένων» της τα ως άνω ζητηθέντα στοιχεία. Η κεντρική υπηρεσία του ΙΚΑ απάντησε (12/03/2007) ότι δεν είναι δυνατόν να της χορηγηθούν τα ως άνω ζητηθέντα στοιχεία, «αναλύοντας μάλιστα και την αντικειμενική αδυναμία των Υπηρεσιών [του Ιδρύματος] να τα χορηγήσουν». Και τούτο, ιδίως, διότι κρίθηκε ότι η ως άνω ζητηθείσα από τη GOODYEAR επεξεργασία των επίμαχων δεδομένων υπερβαίνει το σκοπό της προβαλλόμενης επεξεργασίας και δημιουργεί υπέρμετρο και άσκοπο φόρτο στις αρμόδιες υπηρεσίες του ΙΚΑ – ΕΤΑΜ. (3) Κατόπιν τούτων, η GOODYEAR προσέβαλε με αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ – η οποία είναι εισέτι εκκρεμής – την άρνηση της κεντρικής υπηρεσίας του ΙΚΑ να προβεί στην ως άνω ζητηθείσα διαβίβαση, στη βάση των διατάξεων για την πρόσβαση στα δημόσια έγγραφα. Υποβλήθηκαν, εξάλλου, στην Αρχή αντίγραφα όλων των σχετικών εγγράφων. (4) Επιβεβαιώθηκε ότι το υποκατάστημα του ΙΚΑ στην ... προέβη στη διαβίβαση στη GOODYEAR δεδομένων σημαντικού αριθμού πρώην εργαζομένων της, λόγω εσφαλμένης – κατά τους ισχυρισμούς της αρμόδιας υπηρεσίας του ΙΚΑ – εφαρμογής των διατάξεων για την πρόσβαση στα δημόσια έγγραφα. Υποβλήθηκε στην Αρχή αντίγραφο του σχετικού φακέλου.

Εξάλλου, με βάση πάντοτε τα διαλαμβανόμενα στην Απόφαση 34/2007 της Αρχής, ο ΟΑΕΕ – ΤΕΒΕ ενημέρωσε την Αρχή (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5367/23.07.2007 έγγραφό του) ότι δεν έχει διαβιβάσει στη GOODYEAR στοιχεία πρώην εργαζομένων της.

Περαιτέρω, η εταιρεία GOODYEAR, με την υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5152/16.07.2007 αίτηση θεραπείας, ζήτησε την ανάκληση ή ακύρωση της προαναφερόμενης Απόφασης 34/2007 της Αρχής. Από το ιστορικό της αίτησης θεραπείας προκύπτει, μεταξύ άλλων, ότι «(…) στις 7 Νοεμβρίου 2006 [η GOODYEAR κατέθεσε] νέα αίτηση με αριθμ. πρωτ. 5806/06, η οποία είχε το ίδιο περιεχόμενο με τις ως άνω αιτήσεις, στο καθ’ ύλη αρμόδιο Τοπικό Υποκατάστημα ΙΚΑ ... και [έλαβε] από αυτό με το υπ’ αριθ. πρωτ. 5808/7-11-2006 έγγραφό του θετική απάντηση με τα στοιχεία 130 λογαριασμών ασφαλισμένων της περιόδου 1996-2001, καθώς και 135 λογαριασμούς ασφαλισμένων της περιόδου 2002-2006 (…)».

Ακολούθως, οι πρώην εργαζόμενοι της εταιρείας GOODYEAR υπέβαλαν στην Αρχή έγγραφο υπόμνημα (με αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7323/26.10.2007), σύμφωνα με το οποίο τόσο το αρχικό αίτημα της GOODYEAR όσο και η ως άνω διενεργηθείσα διαβίβαση από το υποκατάστημα του ΙΚΑ στη GOODYEAR δεδομένων τους προσωπικού χαρακτήρα αντιβαίνουν στις διατάξεις του Ν. 2472/1997.

Εξάλλου, η εταιρεία GOODYEAR άσκησε ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας την (υπ’ αρ. πρωτ. Αρχής Γ/ΕΙΣ/2484/22.05.2008) υπ’ αρ. καταθ. 4436/2007 αίτηση ακυρώσεως κατά της Απόφασης 34/2007 της Αρχής, η οποία είναι εισέτι εκκρεμής ενώπιον του ΣτΕ.

Στη συνέχεια, η εταιρεία GOODYEAR υπέβαλε στην Αρχή (με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6265/17.11.2008 έγγραφό της, και τα συνημμένα σε αυτό έγγραφα), αίτηση, με την οποία η εν λόγω εταιρεία επαναφέρει την υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6235/25.09.2006 αίτησή της και ζητά από την Αρχή «(…) τη χορήγηση άδειας πρόσβασης και επεξεργασίας στοιχείων από το ΙΚΑ, τον ΟΑΕΕ-ΤΈΒΕ και τον ΟΑΕΔ σχετικά με την παροχή εργασίας των πρώην εργαζομένων του πρώην εργοστασίου μας του οποίου η λειτουργία έπαυσε οριστικά τον Ιούνιο του 1996 και νυν αντιδίκων μας σε άλλους εργοδότες κατά το διαρρεύσαν διάστημα μετά την απόλυση τους, την 01/07/96 και έως σήμερα (…)». Ειδικότερα, στην αίτηση αυτή, η GOODYEAR ισχυρίζεται, μεταξύ άλλων, ότι «(…) οι αντίδικοι κατέθεσαν τις υπ’ αριθ. 359/11.02.2008, 359/11.02.2008, 359/11.02.2008 και 359/11.02.2008 κλήσεις με τις οποίες επανέφεραν τις υπ’ αριθ. 8216/1998, 8214/1998, 8215/1998 και 8217/1998 εφέσεις αντίστοιχα κατά τις οποίες εκδόθηκαν οι υπ’ αριθ. 5261/2008, 5260/2008, 5259/2008 και 5258/2008 αποφάσεις με τις οποίες έγιναν δεκτές οι ανωτέρω εφέσεις, εξαφανίστηκαν οι υπ’ αριθμ. 3898/1997, 3899/1997, 2624/1997 και 2623/1997 αποφάσεις του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και αναγνωρίζει ότι η εναγόμενη («GOODYEAR DUNLOP ΕΛΑΣΤΙΚΑ ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ») οφείλει να καταβάλει σε κάθε ενάγοντα, μισθούς υπερημερίας με το νόμιμο τόκο για το επίδικο διάστημα των επτά μηνών. Ειδικότερα δε, το Εφετείο απέρριψε την ένσταση που προβάλλαμε περί αλλαχού κερδηθέντων του άρθρου 656 εδ. 2 ΑΚ ως αόριστη, καθότι δεν προβάλλαμε όλα τα περιστατικά από τα οποία προέκυψε η ωφέλεια του μισθωτού στο αντίστοιχο χρονικό διάστημα της υπερημερίας του εργοδότη, ήτοι το είδος της εργασίας που παρασχέθηκε και το συγκεκριμένο ποσό που αποκόμισε (ΣΧΕΤ. 1). Περαιτέρω οι αντίδικοι με τις υπ’ αριθμ. 4282/2002, 4283/2002, 4284/2002 και 4285/2002 αγωγές ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (ΣΧΕΤ. 2) τις οποίες επανέφεραν με τις υπ’ αριθμ. 1939/2008, 1944/2008, 1941/2008 και 1943/2008 κλήσεις αντίστοιχα (ΣΧΕΤ. 3), διεκδικούν μισθούς υπερημερίας και για τα διαστήματα από 1/3/1997 ως 31/12/2002 οι οποίες έχουν προσδιοριστεί για 02.02.2009. Επιπλέον με την υπ’ αριθμ. 2284/2008 αγωγή ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (ΣΧΕΤ. 4) διεκδικούν μισθούς υπερημερίας και για τα διαστήματα από 1/12/2002 ως 31.12.2007 οι οποίες έχουν προσδιοριστεί για 19.02.2009. (…) Επιπλέον, αξίζει να σημειωθεί ότι η προσκόμιση των σχετικών εγγράφων καθίσταται αναγκαία προκειμένου, στα πλαίσια του συνταγματικώς κατοχυρωμένου δικαιώματος υπεράσπισης μας, να μη στερηθούμε ένα επιπλέον ένδικο μέσο, που μας προσφέρει ο νόμος, αυτό της αναψηλάφησης των ήδη εκδιδομένων αποφάσεων του Εφετείου Αθηνών υπ’ αριθ. 5261/2008, 5260/2008, 5259/2008 και 5258/2008. Ειδικότερα, στο άρθρο 544 ΚΠολΔ ορίζεται ότι: “Αναψηλάφηση επιτρέπεται μόνο ....7) αν ο διάδικος που ζητεί την αναψηλάφηση βρήκε ή πήρε στην κατοχή του μετά την έκδοση της προσβαλλόμενης απόφασης νέα κρίσιμα έγγραφα τα οποία δεν μπορούσε να τα προσκομίσει εγκαίρως από ανώτερη βία (…)”. Ως ανώτερη βία νοείται απρόβλεπτο εξωτερικό γεγονός που δεν μπορεί να αποτραπεί ούτε με μέτρα άκρας επιμέλειας και συνέσεως. Στην έννοια της “ανώτερης βίας” εντάσσεται κάθε περίπτωση όπου ο διάδικος παρακωλύθηκε να ενεργήσει δεόντως, ενώ ανώτερη βία μπορεί να δικαιολογηθεί, αν το έγγραφο φυλάσσεται σε αρχείο, αλλά δεν καταχωρίζεται σε δημόσιο βιβλίο (…). Επομένως, καθίσταται σαφές ότι n άρνηση παροχής των αιτούμενων εγγράφων από τις αρμόδιες υπηρεσίες συνιστά λόγο ανωτέρας βίας και δικαιολογεί την άσκηση αναψηλάφησης, την οποία θα στερηθούμε σε περίπτωση που η επίδικος παρεμπίπτουσα αγωγή μας δεν γίνει δεκτή. Άλλωστε, συντρέχει και η περίπτωση κατά την οποία οι αντίδικοι κατακράτησαν τα περί ων ο λόγος έγγραφα, ως προβλέπεται στην ανωτέρω διάταξη (…)». Η προαναφερόμενη αίτηση της GOODYEAR συμπληρώθηκε με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7183/24.12.2008 έγγραφο υπόμνημα της εν λόγω εταιρείας.

Με βάση τα προαναφερόμενα, η Αρχή κάλεσε – αντίστοιχα, με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/7195/24.12.2008, Γ/ΕΞ/7196/24.12.2008, Γ/ΕΞ/7197/24.12.2008 και Γ/ΕΞ/7198/24.12.2008 έγγραφά της – την εταιρεία GOODYEAR, τον ΟΑΕΔ, τους ενδιαφερόμενους πρώην εργαζόμενους της εταιρείας GOODYEAR και το ΙΚΑ, όπως νομίμως εκπροσωπούνται, να παραστούν στη συνεδρίαση της Ολομέλειας της Αρχής, την Πέμπτη 15/01/2009 και ώρα 10.00 π.μ., για τη συζήτηση από κοινού της προαναφερόμενης υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6235/25.09.2006 αίτησης της εταιρείας GOODYEAR και της προαναφερόμενης υπ’ υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6967/23.10.2006 αίτησης του ΟΑΕΔ, σύμφωνα και με τα διαλαμβανόμενα στο σκεπτικό της υπ’ αρ. 34/2007 Απόφασης της Αρχής.

Στη συνέχεια, υποβλήθηκε στην Αρχή το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/60/08.01.2009 έγγραφο υπόμνημα των πρώην εργαζομένων της εταιρείας GOODYEAR, με το οποίο προβάλλονται οι ισχυρισμοί τους σχετικά με τις προαναφερόμενες αιτήσεις της εν λόγω εταιρείας.

Στη συνεδρίαση της 15/01/2009 προσήλθαν οι δικηγόροι Αθηνών Κωνσταντίνος Κρεμαλής (ΑΜ ΔΣΑ 4866) και Αντ. Κουρουτάκης (ΑΜ ΔΣΑ 28772), καθώς και η ασκούμενη δικηγόρος Παρ. Κυρινοπούλου, ως πληρεξούσιοι δικηγόροι της εταιρείας GOODYEAR, ο δικηγόρος Αθηνών Βασ. Γεωργάκης (ΑΜ ΔΣΑ 13996), ως πληρεξούσιος δικηγόρος του ΟΑΕΔ, οι Παρ. Βαρελάς, Νομικός Σύμβουλος του Κράτους, Χ, Διευθύντρια Τεχνικής Υποστήριξης του ΙΚΑ, και Ψ, Προϊσταμένη Δ/νσης Ασφάλειας Εσόδων του ΙΚΑ, ως εκπρόσωποι του ΙΚΑ, και ο δικηγόρος Θεσσαλονίκης Αρ. Καζάκος (ΑΜΘ 1467), πληρεξούσιος δικηγόρος των πρώην εργαζομένων της εταιρείας GOODYEAR. Άπαντες οι προαναφερόμενοι ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους ενώπιον της Ολομέλειας της Αρχής και απάντησαν σε σχετικές ερωτήσεις, που τους τέθηκαν. Οι πληρεξούσιοι δικηγόροι της εταιρείας GOODYEAR καθώς, επίσης, και ο πληρεξούσιος δικηγόρος των πρώην εργαζομένων της εν λόγω εταιρείας ζήτησαν και έλαβαν από την Αρχή προθεσμία μέχρι τη Δευτέρα 19/01/2009, για την υποβολή εγγράφων υπομνημάτων για την πληρέστερη ανάπτυξη των ισχυρισμών των εντολέων τους. Στο σημείο αυτό η Αρχή αποφάσισε τη διακοπή της συνεδρίασής της και τη συνέχεια αυτής την 21/01/2009. Εξάλλου, υποβλήθηκαν εμπροθέσμως στην Αρχή (αντίστοιχα, με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/256/19.01.2009 και Γ/ΕΙΣ/276/20.01.2009 έγγραφα) τα προαναφερόμενα υπομνήματα.

Μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού άκουσε τον εισηγητή και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

Η Αρχή, αφού έλαβε ιδίως υπόψη:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και, ιδίως, εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 25, 26, 101Α, και 106 παρ. 2,

2) Τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη εκείνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, καθώς και τις διατάξεις της Οδηγίας αυτής,

3) Την Οδηγία της Αρχής 115/2001 (της 20/09/2001) για την Επεξεργασία δεδομένων των εργαζομένων, 

4) Τη Σύσταση 8/2001 (της 13/09/2001) της ομάδας εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/EΚ, για την Επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στο εργασιακό πλαίσιο, η οποία τονίζει, αφενός, ότι κατά την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν τους εργαζομένους, οι εργοδότες θα πρέπει πάντα να έχουν κατά νου τις θεμελιώδεις αρχές προστασίας των δεδομένων, και, ιδίως, εκείνης του Σκοπού επεξεργασίας, που υπαγορεύει ότι τα δεδομένα πρέπει να συλλέγονται για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και η μεταγενέστερη επεξεργασία τους πρέπει να συμβιβάζεται µε στους σκοπούς αυτούς. Και αφετέρου, την αλληλεπίδραση μεταξύ του εργατικού δικαίου και του δικαίου περί προστασίας δεδομένων, με την έννοια ότι «το δίκαιο περί προστασίας δεδομένων δεν λειτουργεί απομονωμένα από το εργατικό δίκαιο και την εργατική πρακτική, τα οποία, µε τη σειρά τους, δεν λειτουργούν απομονωμένα από το δίκαιο περί προστασίας δεδομένων. Η αλληλεπίδραση αυτή είναι αναγκαία και πολύτιμη και πρέπει να συμβάλει στην ανάπτυξη λύσεων οι οποίες θα εξασφαλίζουν την κατάλληλη προστασία των συμφερόντων των εργαζομένων».

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

12. Επειδή, κατά το άρθρο 1 του Ν. 2472/1997, η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών κάθε προσώπου, ενώ το άρθρο 15 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι η αποστολή της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνίσταται στην εποπτεία της εφαρμογής του νόμου αυτού και άλλων ρυθμίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και στην ενάσκηση των αρμοδιοτήτων, που της ανατίθενται κάθε φορά. Εξάλλου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του Ν. 2472/1997 η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους συγκεκριμένες διοικητικές κυρώσεις, για παράβαση των υποχρεώσεών τους, που απορρέουν από το νόμο αυτό και από κάθε άλλη ρύθμιση, που αφορά την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.

12. Επειδή, το άρθρο 2 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, τα εξής: «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: α) Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. Δεν λογίζονται ως δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία, από τα οποία δεν μπορούν πλέον να προσδιορισθούν τα υποκείμενα των δεδομένων. β) Ευαίσθητα δεδομένα, τα δεδομένα που αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήματα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συμμετοχή σε  συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή,  στα σχετικά με ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων. (…)». Εξάλλου, το άρθρο 3 παρ. 1 του ίδιου νόμου ορίζει ότι «οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται στην εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη επεξεργασία καθώς και στη μη αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαμβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο».

12. Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997, εναρμονιζόμενη, ιδίως, με τις διατάξεις των άρθρων 9Α, 25 παρ. 1 και 28 του Συν/τος, 8, 7, 21 και 31 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 6 της Οδηγίας 95/46/ΕΕ, ρητά ορίζει ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. (…)». Καθιερώνονται, λοιπόν, ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

2. Επειδή, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς της συγκατάθεση, όταν: (...) ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών». Εξάλλου, το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) Το υποκείμενο των δεδομένων έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του εκτός εάν η συγκατάθεση έχει αποσπασθεί με τρόπο που αντίκειται στο νόμο ή τα χρηστά ήθη ή νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση (...) γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου (...)». Από το συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων προκύπτει ότι η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία απλών και ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου τους, στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόμος. Ειδικότερα, επιτρέπεται για τα μεν απλά δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄) και για τα ευαίσθητα δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997. Όπως παγίως κρίνει η Αρχή, οι όροι και προϋποθέσεις της νομιμότητας επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997, εφαρμόζονται κατά μείζονα λόγο και στην επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (Βλ., ιδίως, τις αποφάσεις της Αρχής 27/2001, 75/2001, 83/2001, 8/2003, 61/2003, 8/2005, 9/2005, 75/2005, 25/2006, 38/2006, 1/2009, 2/2009).

12. Επειδή, επιπλέον, το άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 ρητά ορίζει ότι «εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».

12. Επειδή, τέλος, το άρθρο 656 ΑΚ ορίζει για την υπερημερία του εργοδότη τα ακόλουθα: «αν ο εργοδότης έγινε υπερήμερος ως προς την αποδοχή της εργασίας ή αν η αποδοχή της εργασίας είναι αδύνατη από λόγους που τον αφορούν και δεν οφείλονται σε ανώτερη βία, ο εργαζόμενος έχει δικαίωμα να απαιτήσει το μισθό, χωρίς να είναι υποχρεωμένος να παράσχει την εργασία σε άλλο χρόνο. Ο εργοδότης όμως έχει το δικαίωμα να αφαιρέσει από το μισθό καθετί που ο εργαζόμενος ωφελήθηκε από τη ματαίωση της εργασίας ή από την παροχή της αλλού». Όπως, εξάλλου, παγίως κρίνει η νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων, προκειμένου να είναι ορισμένη η ένσταση του υπερήμερου εργοδότη για την έκπτωση των αλλαχού κερδηθέντων από τους οφειλόμενους μισθούς υπερημερίας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο εδ. β΄ της προαναφερόμενης διάταξης, πρέπει αυτή να περιέχει το συγκεκριμένο εργοδότη, στον οποίο απασχολήθηκε ο ενδιαφερόμενος μισθωτός, τη συγκεκριμένη εργασία, που προσέφερε ο ενδιαφερόμενος μισθωτός, καθώς, επίσης, και τις συγκεκριμένες αποδοχές που έλαβε, ώστε να εκπέσουν αυτές από τις αιτούμενες αποδοχές υπερημερίας (Βλ., σχετικά, ιδίως: ΑΠ 1275/1983, ΑΠ 1675/1991, ΑΠ 1291/1994, ΑΠ 420/1995, ΑΠ 1456/1996, ΑΠ 52/1997, ΑΠ 1144/1998, ΑΠ 1046/1999, ΑΠ 1180/1999, ΑΠ 1759/1999, ΑΠ 1762/1999, ΑΠ 1765/1999, ΑΠ 652/2000, Μον. Πρωτ. Αθ. 1654/2000, ΑΠ 915/2001, ΑΠ 959/2001, Εφ. Αθ. 6100/2001, Εφ. Αθ. 6867/2001, Εφ. Δωδ. 170/2004, Εφ. Πειρ. 658/2005, ΑΠ 142/2007, ΑΠ 1165/2007, ΑΠ 389/2008, Εφ. Αθ. 605/2008 και Εφ. Θεσ. 1052/2008 in NOMOS).

12. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου και την ακροαματική διαδικασία προκύπτουν, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: Η εταιρεία GOODYEAR ζητά όπως η Αρχή: (α) επιτρέψει – σύμφωνα με τα οριζόμενα είτε στο άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄) είτε στο άρθρο 7 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997 – την επεξεργασία (διαβίβαση) στην εν λόγω εταιρεία από το ΙΚΑ, τον ΟΑΕΕ – ΤΕΒΕ και τον ΟΑΕΔ – αντίστοιχα, ως υπευθύνους επεξεργασίας – δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερομένων υποκειμένων, και (β) υποχρεώσει τους ως άνω δημόσιους οργανισμούς, ως υπευθύνους επεξεργασίας, να προβούν στη χορήγηση αυτή εντός μηνός από την υποβολή της ως άνω αιτήσεως ή, άλλως, όπως ορίσει το εύλογο διάστημα αναζήτησης των στοιχείων αυτών από τη Διοίκηση καθώς και ασφάλεια για, τυχόν, παρέλευση της προθεσμίας αυτής. Τα επίμαχα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα αφορούν καθέναν από τους 322 πρώην εργαζομένους της GOODYEAR, οι οποίοι απολύθηκαν από αυτή τον Ιούλιο του 1996 και βρίσκονται, έκτοτε, σε αντιδικία με την εν λόγω εταιρεία, καθώς με τις αγωγές τους κατά αυτής διεκδικούν τους – κατά τους ισχυρισμούς τους – οφειλόμενους μισθούς υπερημερίας εντόκως, λόγω της ακυρότητας της καταγγελίας των σχέσεων εργασίας τους. Σχετικά με τα προαναφερόμενα αιτήματα, που περιέχονται στην ως άνω υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6235/25.09.2006 αίτηση της GOODYEAR, το δεύτερο από αυτά εκφεύγει των αρμοδιοτήτων της Αρχής και δεν δύναται να ικανοποιηθεί, διότι δεν παρέχεται σχετική εξουσία στην Αρχή από τις διατάξεις του Ν. 2472/1997. Ως προς το πρώτο αίτημα της GOODYEAR, πρέπει να εξετασθεί από την Αρχή εάν οι ζητηθείσες από τη GOODYEAR επεξεργασίες συνάδουν με τις διατάξεις του Ν. 2472/1997, εν όψει των προβαλλόμενων από τη GOODYEAR σκοπών επεξεργασίας.

12. Επειδή, από την προαναφερόμενη διάταξη του άρθρου 656 ΑΚ, όπως αυτή ερμηνεύεται από την πάγια νομολογία των αρμόδιων πολιτικών δικαστηρίων, σαφώς προκύπτει ότι προκειμένου η εταιρεία GOODYEAR, ως υπερήμερος εργοδότης, να προβάλει κατά τρόπο ορισμένο την ένσταση για την έκπτωση των αλλαχού κερδηθέντων από τους οφειλόμενους στους πρώην εργαζομένους της μισθούς υπερημερίας, πρέπει η ένσταση αυτή να περιέχει το συγκεκριμένο εργοδότη, στον οποίο απασχολήθηκε ο κάθε ενδιαφερόμενος μισθωτός, τη συγκεκριμένη εργασία, που εκτέλεσε ο κάθε ενδιαφερόμενος μισθωτός, καθώς, επίσης, και τις συγκεκριμένες αποδοχές που έλαβε, ώστε να εκπέσουν αυτές από τις αιτούμενες αποδοχές υπερημερίας. Τα στοιχεία αυτά (ονοματεπώνυμο ή επωνυμία του συγκεκριμένου εργοδότη, χρόνος συγκεκριμένης απασχόλησης και συγκεκριμένες αποδοχές, που αναλογούν στην απασχόληση αυτή) συνιστούν απλά δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα του εκάστοτε ενδιαφερομένου υποκειμένου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 στοιχ. (α΄) και (β΄) του Ν. 2472/1997. Οι πρώην εργαζόμενοι της GOODYEAR ισχυρίζονται ότι η εν λόγω εταιρεία «θα μπορούσε να αξιοποιήσει τη γενική διαδικασία προσκόμισης εγγράφων», κατά τις οικείες διατάξεις του ΚΠολΔ, και για το λόγο αυτό δεν νομιμοποιείται να ζητήσει τα σχετικά στοιχεία από τους ασφαλιστικούς οργανισμούς. Ο ισχυρισμός αυτός είναι αβάσιμος, διότι το γεγονός και μόνον ότι το σχετικό αίτημα μπορεί ενδεχομένως να ικανοποιηθεί και δια της δικαστικής οδού, δεν παρακωλύει την άσκηση των αρμοδιοτήτων της συνταγματικά (άρθρο 9Α) κατοχυρωμένης ανεξάρτητης Αρχής για την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Πρόκειται προδήλως για διαδικασίες παροχής έννομης προστασίας σε κάθε ενδιαφερόμενο πρόσωπο σαφώς διακριτές και ανεξάρτητες μεταξύ τους. Συνεπώς – παρά τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς των πρώην εργαζομένων της GOODYEAR – η GOODYEAR, ως υπερήμερος εργοδότης, έχει έννομο συμφέρον, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄) του Ν. 2472/1997, να λάβει από το ΙΚΑ ή τον ΟΑΕΕ – ΤΕΒΕ, ως υπευθύνους επεξεργασίας, για καθένα από τους ενδιαφερόμενους πρώην εργαζομένους της, οι οποίοι διεκδικούν από την εν λόγω εταιρεία μισθούς υπερημερίας για το χρονικό διάστημα από 01/03/1997 έως σήμερα, τα προαναφερόμενα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα (το ονοματεπώνυμο ή την επωνυμία του συγκεκριμένου εργοδότη, το χρόνο συγκεκριμένης απασχόλησης και τις συγκεκριμένες αποδοχές, που αναλογούν στην απασχόληση αυτή), που ενδεχομένως τηρούνται στα αρχεία των οργανισμών αυτών, αποκλειστικά για την πλήρωση του προβαλλόμενου από την εν λόγω εταιρεία σκοπού επεξεργασίας, ο οποίος συνίσταται στην προβολή της ένστασης των αλλαχού κερδηθέντων, κατά το άρθρο 656 εδ. β΄ ΑΚ, ενώπιον των αρμόδιων πρωτοβάθμιων πολιτικών δικαστηρίων.

12. Επειδή, ακολούθως, η εταιρεία GOODYEAR, ως υπερήμερος εργοδότης, δεν έχει έννομο συμφέρον, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄) του Ν. 2472/1997, να λάβει από το ΙΚΑ ή τον ΟΑΕΕ – ΤΕΒΕ, ως υπευθύνους επεξεργασίας, για καθένα από τους ενδιαφερόμενους πρώην εργαζομένους της, οι οποίοι διεκδίκησαν από την εν λόγω εταιρεία μισθούς υπερημερίας για το χρονικό διάστημα από τον Ιούλιο του 1996 έως και την 28/02/1997, τα προαναφερόμενα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για την άσκηση από την εν λόγω εταιρεία του ένδικου μέσου της αναψηλάφησης, σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, κατά των αποφάσεων 5261/2008, 5260/2008, 5259/2008 και 5258/2008 του Εφετείου Αθηνών, με τις οποίες, μεταξύ άλλων, αναγνωρίστηκε ότι η εναγομένη GOODYEAR οφείλει να καταβάλει σε καθένα από τους ενάγοντες πρώην εργαζομένους της μισθούς υπερημερίας με το νόμιμο τόκο για το ως άνω επίδικο διάστημα των επτά μηνών. Και τούτο, διότι, παρά τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς της εταιρείας GOODYEAR, δεν συντρέχει περίπτωση λόγου ανωτέρας βίας, κατά την έννοια του άρθρου 544 αρ. 7 ΚΠολΔ. Εξάλλου, ακόμα και εάν συνέτρεχε λόγος ανωτέρας βίας, η GOODYEAR δεν θα μπορούσε να αξιοποιήσει τα επίμαχα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, καθόσον έχει σαφώς παρέλθει η πρώτη συζήτηση των κρίσιμων αγωγών, κατά την οποία έπρεπε να είχε προταθεί η ένσταση των αλλαχού κερδηθέντων, όπως παγίως κρίνει η νομολογία των αρμόδιων πολιτικών δικαστηρίων.

12. Επειδή, περαιτέρω, όσον αφορά τον ΟΑΕΔ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, η εταιρεία GOODYEAR, ως υπερήμερος εργοδότης, δεν δικαιούται – παρά τους περί αντιθέτου ισχυρισμούς της – να λάβει για καθένα από τους πρώην εργαζομένους της τα ως άνω ζητηθέντα από την ίδια στοιχεία σχετικά με την καταβολή επιδομάτων ανεργίας ή άλλων κοινωνικών βοηθημάτων. Τα στοιχεία αυτά συνιστούν ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 στοιχ. (β΄) του Ν. 2472/1997, καθόσον τα στοιχεία αυτά αφορούν την ιδιότητα κάθε ενδιαφερομένου από τους πρώην εργαζομένους της GOODYEAR ως ανέργου ή / και δικαιούχου επιδόματος κοινωνικής πρόνοιας από τον ΟΑΕΔ και είναι, συνεπώς, σχετικά με την κοινωνική πρόνοια (Βλ., σχετικά, ιδίως τις Αποφάσεις της Αρχής 34/2007, 1/2009 και 2/2009). Όπως ορθά υποστηρίζει ο ΟΑΕΔ, η νομολογία των αρμόδιων πολιτικών δικαστηρίων παγίως κρίνει ότι τα επιδόματα αυτά δεν συνιστούν ωφέλεια κατά την έννοια του άρθρου 656 εδ. β΄ ΑΚ, και ως εκ τούτου ο εργοδότης δεν μπορεί να αφαιρέσει από τους μισθούς υπερημερίας, για δικό του όφελος, τις κοινωνικές αυτές παροχές. Εξάλλου, σε κάθε περίπτωση, η επιταγή προς εκτέλεση της δικαστικής απόφασης, η οποία επιδικάζει μισθούς υπερημερίας λόγω άκυρης απόλυσης πρέπει να συνοδεύεται από σχετική βεβαίωση του ΟΑΕΔ σχετικά με το εάν και τί ποσό επιδόματος ανεργίας ενδεχομένως εισέπραξε ο απολυθείς μισθωτός από τον οργανισμό αυτό, καθόσον ο εργοδότης υποχρεούται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 31 του ΝΔ 2698/1953, να παρακρατήσει από τους επιδικασθέντες στον ενδιαφερόμενο εργαζόμενο μισθούς υπερημερίας και να αποδώσει, στη συνέχεια, στον ΟΑΕΔ τα ποσά, που αντιστοιχούν σε καταβληθέντα στον εργαζόμενο αυτό επιδόματα ανεργίας. Συνεπώς, δεν έχει η GOODYEAR, ως υπερήμερος εργοδότης, έννομο συμφέρον, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. (γ΄) του Ν. 2472/1997, να λάβει από τον ΟΑΕΔ τα ως άνω ζητηθέντα στοιχεία για τον προβαλλόμενο σκοπό επεξεργασίας, που συνίσταται στην προβολή της ένστασης των αλλαχού κερδηθέντων, κατά το άρθρο 656 εδ. β΄ ΑΚ.

12. Επειδή, από τα προαναφερόμενα στοιχεία του φακέλου και από όσα προέκυψαν κατά την ακροαματική διαδικασία ενώπιον της Αρχής προκύπτει ότι η προαναφερόμενη αίτηση θεραπείας, που άσκησε η GOODYEAR κατά της Απόφασης 34/2007 της Αρχής, είναι αβάσιμη. Και τούτο, διότι ενώ η κεντρική υπηρεσία του ΙΚΑ (Δ/νση Ασφάλισης Εσόδων) αρνήθηκε, κατά τα προαναφερόμενα, να χορηγήσει τις ως άνω ζητηθείσες από τη GOODYEAR βεβαιώσεις για την υπαγωγή στις ασφαλίσεις καθενός από τους 322 πρώην εργαζομένους της εταιρείας, «για τυχόν χρόνους ασφάλισης, ανά μήνα και ανά έτος κατά το διάστημα 1/10/1996-1/10/2006 ή άλλως έως το χρονικό σημείο απάντησης του Ιδρύματος», το τοπικό υποκατάστημα του ΙΚΑ της ... (...) χορήγησε στη GOODYEAR «για ένα μέρος των εργαζομένων» της τα ως άνω ζητηθέντα στοιχεία. Όπως ρητά συνομολόγησαν οι εκπρόσωποι του ΙΚΑ ενώπιον της Αρχής, κατά την ακροαματική διαδικασία, στα ως άνω χορηγηθέντα από το προαναφερόμενο τοπικό υποκατάστημα του ΙΚΑ στη GOODYEAR στοιχεία περιέχονται ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερομένων υποκειμένων, καθόσον οι επίμαχες βεβαιώσεις περιέχουν πληροφορίες σχετικά με την κατάσταση της υγείας των υποκειμένων αυτών. Οι διαβιβάσεις των επίμαχων ευαίσθητων δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα από το προαναφερόμενο τοπικό υποκατάστημα του ΙΚΑ στη GOODYEAR διενεργήθηκαν χωρίς την απαιτούμενη από τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 άδεια της Αρχής, καθώς, επίσης, και χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση των ενδιαφερομένων υποκειμένων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997. Η GOODYEAR αβασίμως προβάλλει, σχετικά με την παράλειψη ενημέρωσης των ενδιαφερομένων υποκειμένων, τον ισχυρισμό ότι «η συγκεκριμένη "παράβαση" θεραπεύεται από τη μεταγενέστερη μεν της ανακοίνωσης γνώση αυτής, κατά το στάδιο της ακροαματικής διαδικασίας στον Άρειο Πάγο», ενόψει των ρητών και σαφών ρυθμίσεων του άρθρου 11 του Ν. 2472/1997.

12. Επειδή, σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, η Αρχή κρίνει ότι το ΙΚΑ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει, εξαιτίας ενεργειών και παραλείψεων των οργάνων του προαναφερομένου υποκαταστήματός του, παραβιάσει τις διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 2, 11 παρ. 3, και, συνεπώς, και εκείνες του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Για τις ως άνω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων, η Αρχή κρίνει, κατά πλειοψηφία, ότι πρέπει, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του Ν. 2472/1997, να επιβληθεί στο ΙΚΑ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, συνολικό πρόστιμο πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ, που αναλύεται ειδικότερα ως εξής: πρόστιμο δύο χιλιάδων πεντακοσίων (2.500) ευρώ για την ως άνω διαπιστωθείσα παραβίαση των διατάξεων των άρθρων 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 και πρόστιμο δύο χιλιάδων πεντακοσίων (2.500) ευρώ για την ως άνω διαπιστωθείσα παραβίαση της διάταξης του άρθρου 11 παρ. 3 του νόμου αυτού. Η Αρχή επιβάλλει λίαν επιεικώς το προαναφερόμενο συνολικό πρόστιμο, εκτιμώντας όλες τις περιστάσεις της παρούσας υπόθεσης και, ιδίως, το γεγονός ότι η κεντρική υπηρεσία του ΙΚΑ (Δ/νση Ασφάλισης Εσόδων) αρνήθηκε, κατά τα προαναφερόμενα, να χορηγήσει τις ζητηθείσες από τη GOODYEAR (μετά από σχετική αίτηση της εν λόγω εταιρείας) βεβαιώσεις για την υπαγωγή στις ασφαλίσεις καθενός από τους 322 πρώην εργαζομένους της εταιρείας, και οι ως άνω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των κρίσιμων διατάξεων προέκυψαν από την επεξεργασία (διαβίβαση), την οποία διενήργησε συγκεκριμένο υποκατάστημα του ΙΚΑ.

12. Επειδή, επιπλέον, η Αρχή κρίνει ότι, με βάση τα προαναφερόμενα, παρανόμως η εταιρεία GOODYEAR έχει συλλέξει τα ως άνω απλά και ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερομένων πρώην εργαζομένων της και ότι παρανόμως τηρεί έκτοτε το σχετικό αρχείο. Εξάλλου, η Αρχή κρίνει, κατά πλειοψηφία, ότι το αρχείο αυτό είναι όντως διαρθρωμένο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. (ε΄) του Ν. 2472/1997, καθόσον αυτό όντως συνιστά διαρθρωμένο σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους – πρώην εργαζομένων της GOODYEAR, τα οποία είναι προσιτά με γνώμονα συγκεκριμένα κριτήρια στα αρμόδια όργανα και στους εκπροσώπους της εν λόγω εταιρείας (όπως είναι, ιδίως, το ονοματεπώνυμο του εκάστοτε ενδιαφερομένου εργαζομένου). Συνεπώς, η Αρχή κρίνει, κατά πλειοψηφία, ότι πρέπει, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του Ν. 2472/1997, να επιβληθεί στην εταιρεία GOODYEAR, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, η κύρωση της καταστροφής των, κατά τα προαναφερόμενα, παρανόμως συλλεχθέντων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, αποφαίνεται ότι:

1) Η εταιρεία GOODYEAR DUNLOP ΕΛΑΣΤΙΚΑ ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ, ως υπερήμερος εργοδότης, έχει έννομο συμφέρον, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄) του Ν. 2472/1997, να λάβει από το ΙΚΑ ή / και τον ΟΑΕΕ – ΤΕΒΕ, ως υπευθύνους επεξεργασίας, για καθένα από τους ενδιαφερόμενους πρώην εργαζομένους της, οι οποίοι διεκδικούν από την εν λόγω εταιρεία μισθούς υπερημερίας για το χρονικό διάστημα από 01/03/1997 έως σήμερα, τα ακόλουθα απλά δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους, που ενδεχομένως τηρούνται στα αρχεία των οργανισμών αυτών: το ονοματεπώνυμο ή την επωνυμία του συγκεκριμένου εργοδότη, το χρόνο συγκεκριμένης απασχόλησης και τις συγκεκριμένες αποδοχές, που αναλογούν στην απασχόληση αυτή. Η διαβίβαση των στοιχείων αυτών επιτρέπεται αποκλειστικά για τον προβαλλόμενο από την εν λόγω εταιρεία σκοπό επεξεργασίας, ο οποίος συνίσταται στην προβολή της ένστασης των αλλαχού κερδηθέντων, κατά το άρθρο 656 εδ. β΄ ΑΚ, ενώπιον των αρμόδιων πρωτοβάθμιων πολιτικών δικαστηρίων.

2) Η εταιρεία GOODYEAR DUNLOP ΕΛΑΣΤΙΚΑ ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ, ως υπερήμερος εργοδότης, δεν έχει έννομο συμφέρον, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. (ε΄) του Ν. 2472/1997, να λάβει από το ΙΚΑ ή / και τον ΟΑΕΕ – ΤΕΒΕ, ως υπευθύνους επεξεργασίας, για καθένα από τους ενδιαφερόμενους πρώην εργαζομένους της, που διεκδίκησαν από την εν λόγω εταιρεία μισθούς υπερημερίας για το χρονικό διάστημα από τον Ιούλιο του 1996 έως και την 28/02/1997, τα προαναφερόμενα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για την άσκηση του ένδικου μέσου της αναψηλάφησης κατά των αποφάσεων 5261/2008, 5260/2008, 5259/2008 και 5258/2008 του Εφετείου Αθηνών.

3) Η εταιρεία GOODYEAR DUNLOP ΕΛΑΣΤΙΚΑ ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ, ως υπερήμερος εργοδότης, δεν δικαιούται να λάβει από τον ΟΑΕΔ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, τα ως άνω ζητηθέντα από την ίδια στοιχεία σχετικά με την καταβολή επιδομάτων ανεργίας ή άλλων κοινωνικών βοηθημάτων στους πρώην εργαζομένους της. Και τούτο, διότι τα επιδόματα αυτά δεν συνιστούν ωφέλεια κατά την έννοια του άρθρου 656 εδ. β΄ ΑΚ, και ως εκ τούτου ο εργοδότης δεν μπορεί να αφαιρέσει από τους μισθούς υπερημερίας, για δικό του όφελος, τις κοινωνικές αυτές παροχές.

4) Η προαναφερόμενη αίτηση θεραπείας, που άσκησε η εταιρεία GOODYEAR DUNLOP ΕΛΑΣΤΙΚΑ ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ κατά της Απόφασης 34/2007 της Αρχής, απορρίπτεται ως αβάσιμη, καθόσον σαφώς προκύπτει ότι τα επίμαχα στοιχεία, που διαβίβασε το ως άνω υποκατάστημα του ΙΚΑ στη GOODYEAR, χωρίς την απαιτούμενη από τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 2 του Ν. 2472/1997 άδεια της Αρχής καθώς, επίσης, και χωρίς την προηγούμενη ενημέρωση των ενδιαφερομένων υποκειμένων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997, περιέχουν και ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερομένων υποκειμένων.

5) Το ΙΚΑ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει, εξαιτίας ενεργειών και παραλείψεων των οργάνων του, παραβιάσει τις διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 2, 11 παρ. 3, και, συνεπώς, και εκείνες του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Επιβάλλεται στο ΙΚΑ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για τις ως άνω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων, συνολικό πρόστιμο πέντε χιλιάδων (5.000) ευρώ, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του Ν. 2472/1997.

6) Η εταιρεία GOODYEAR DUNLOP ΕΛΑΣΤΙΚΑ ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, παρανόμως έχει συλλέξει τα ως άνω απλά και ευαίσθητα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των ενδιαφερομένων πρώην εργαζομένων της και παρανόμως τηρεί έκτοτε το σχετικό αρχείο. Επιβάλλεται, για τις ως άνω διαπιστωθείσες παραβιάσεις των προαναφερομένων διατάξεων, στην εν λόγω εταιρεία, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, η κύρωση της καταστροφής των, κατά τα προαναφερόμενα, παρανόμως συλλεχθέντων επίμαχων απλών και ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα των υποκειμένων τους, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του Ν. 2472/1997.

Ο  Πρόεδρος

Χρίστος Γεραρής
Η  Γραμματέας

Γεωργία Παλαιολόγου



