
 

 

 
   

  

 

 

 

 

       

        

 

 

 

         

                           

   

   

 

 

              

 

         

           

            

            

           

            

          

           

           

            

      

          

         

      

ΑΡΧΗ ΠΡΟ ΤΑ ΙΑ  ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

Αθήνα, 22.12.2008 

Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/637-3/22.12.2008 

ΠΡΟ ΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

Ταχ. ∆/νση: ΚΗΦΙ ΙΑ  1-3 

115 23 ΑΘΗΝΑ 

ΤΗΛ.: 210-6475600 

FAX: 210-6475628 

Α Π Ο Φ Α  Η ΑΡ. 66 /2008 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε µετά από 

πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 25/09/2008, ηµέρα Πέµπτη 

και ώρα 10.00, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό 

της παρούσας. Παρέστησαν οι Χ. Γεραρής, Πρόεδρος, Λ. Κοτσαλής, Α. 

Παπανεοφύτου, Α. Πράσσος και Α. Μεταξάς, τακτικά µέλη της Αρχής. Επίσης 

παρέστησαν τα αναπληρωµατικά µέλη της Αρχής, Γ. Πάντζιου και Π. Φουντεδάκη σε 

αντικατάσταση των τακτικών µελών Α. Ποµπόρτση και Α. Ρουπακιώτη αντίστοιχα, 

οι οποίοι, αν και κλήθηκαν νοµίµως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύµατος. 

 τη συνεδρίαση παρέστησαν επίσης µε εντολή του Προέδρου, η Κ. Λωσταράκου, 

νοµική ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Μ. Κοκκινάκη, υπάλληλος του ∆ιοικητικού – 

Οικονοµικού Τµήµατος της Αρχής, ως γραµµατέας. 

 τη συνεδρίαση είχαν κληθεί νοµίµως και προσήλθαν οι Α, ∆/ντής 

Κανονιστικής  υµµόρφωσης της τράπεζας EFG EUROBANK ERGASIAS και Χ. 

 ταθοπούλου, πληρεξούσιος δικηγόρος της τράπεζας. 



 

 

       

            

          

         

            

          

              

              

           

              

          

            

              

           

               

      

              

               

           

          

             

            

         

            

           

        

           

              

          

             

          

            

          

Η Αρχή, αφού έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Με προσφυγή της προς την Αρχή (Γ/ΕΙ /637/1.2.2008) η Χ παραπονείται για µη 

ικανοποίηση του δικαιώµατος πρόσβασης που άσκησε προς την τράπεζα EFG 

EUROBANK ERGASIAS µε την οποία έχει συνάψει συµβάσεις τεσσάρων 

τραπεζικών υπηρεσιών. Η εν λόγω τράπεζα προχώρησε σε αναστολή της χρήσης 

τους “για σοβαρούς λόγους”, όπως ανακοίνωσε στην προσφεύγουσα µετά από 

σχετικό αίτηµά της, χωρίς όµως να διευκρινίζει ποιοί είναι οι λόγοι αυτοί. 

 ε απάντηση εγγράφου της Αρχής, η εν λόγω τράπεζα αναφέρει ότι τηρεί αρχείο 

προσωπικών δεδοµένων, µε σκοπό τη διαχείριση των από το νόµο προβλεπόµενων 

ελέγχων, το οποίο και έχει γνωστοποιήσει στην Αρχή. Πηγές του αρχείου είναι 

µεταξύ άλλων δηµόσια προσβάσιµες πηγές (π.χ. δηµοσιεύµατα του τύπου, ελληνικού 

και διεθνούς µέσω του διαδικτύου) καθώς και πληροφόρηση από άλλα τµήµατα της 

τράπεζας ή εταιρίες του οµίλου. Όπως αναφέρει επίσης η τράπεζα, τα δεδοµένα αυτά 

λαµβάνονται υπόψη στο πλαίσιο της αξιολόγησης µεταξύ άλλων και του κινδύνου 

που αφορά στη φήµη και τα συµφέροντα της ίδιας, των µετόχων της και των τρίτων 

που συναλλάσσονται µε αυτήν. 

Η προσφεύγουσα και ο σύζυγός της Ψ ζήτησαν, ως µέτοχοι της εταιρίας “X Ε.Ε.”, 

τον Ιούλιο του 2007 τη λήψη επιχειρηµατικού δανείου από την ως άνω τράπεζα.  το 

πλαίσιο του ελέγχου που διενεργήθηκε από την τράπεζα, η αρµόδια πιστοδοτική 

υπηρεσία της τράπεζας ανέσυρε από το διαδίκτυο δηµοσίευµα πολωνικής εφηµερίδας 

στο οποίο αναφερόταν το όνοµα του ανωτέρω και το οποίο, µεταξύ άλλων, ανέφερε 

ότι ο τελευταίος είχε κατηγορηθεί από την κεντρική τράπεζα της Πολωνίας για 

νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα, ένεκα των οποίων είχε 

θεωρηθεί στην Πολωνία ως persona non grata. Κατόπιν των ανωτέρω, η τράπεζα 

έκρινε ότι υπήρχαν βάσιµες υποψίες εµπλοκής του ανωτέρω σε ζητήµατα που 

άπτονται της νοµοθεσίας περί νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατική 

δραστηριότητα και, ως εκ τούτου, υπήρχε σοβαρός κίνδυνος διασάλευσης της φήµης 

της τόσο από τη συνέχιση της παραπάνω δανειοδότησης όσο και από τη συνέχιση της 

συναλλακτικής της σχέσης µε την προσφεύγουσα- σύζυγο του υποψήφιου πελάτη. 

Για το λόγο αυτό η τράπεζα, αφενός απέρριψε το αίτηµα για χρηµατοδότηση και 

αφετέρου ανέστειλε τη χρήση των καταναλωτικών προϊόντων της προσφεύγουσας. 

Όπως ισχυρίστηκε η τράπεζα στο υπόµνηµα που κατέθεσε αλλά και κατά την 

ακροαµατική διαδικασία, οι λόγοι αναστολής της χρήσης τραπεζικών υπηρεσιών δεν 



 

           

           

           

         

              

           

           

          

             

           

            

            

            

            

             

            

            

            

         

            

           

          

 

     

 

            

          

            

              

           

          

                

        

           

αφορούσαν το πρόσωπο της προσφεύγουσας, αλλά τρίτα πρόσωπα και συνεπώς η 

αναστολή δεν οφειλόταν σε επεξεργασία προσωπικών της στοιχείων. Βάσει δε της 

παρ. 16 του άρθρου 4 του ν.2331/95, που απαγορεύει την γνωστοποίηση 

πληροφοριών σχετικών µε τη νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα 

σε αυτόν που αφορούν οι πληροφορίες ή σε τρίτους, η τράπεζα δεν ανακοίνωσε στην 

προσφεύγουσα τους λόγους αναστολής, διότι θεώρησε ότι αυτοί συνδέονται άµεσα µε 

την εκ µέρους της τράπεζας αυτεπάγγελτη αναζήτηση και διαβίβαση σε αυτήν 

τέτοιων πληροφοριών στο πλαίσιο της εξέτασης αιτήµατος δανειοδότησης, πολύ δε 

περισσότερο, αφού η τράπεζα δεν είχε αποφασίσει, κατά το χρόνο που υπέβαλε το 

αίτηµά της η προσφεύγουσα, αν θα διαβίβαζε την ανωτέρω πληροφόρηση στην 

αρµόδια Επιτροπή. Η τράπεζα υποστηρίζει ότι η συγκεκριµένη διάταξη του άρθρου 4 

του ν.2331/95 υπερισχύει ως ειδικότερη της διάταξης του άρθρου 12 παρ.1 του 

ν.2472/97, ακόµα και στις περιπτώσεις που το πιστωτικό ίδρυµα δεν έχει διαβιβάσει 

τις σχετικές πληροφορίες στις αρµόδιες αρχές, είναι δε ευρύτερη από την διατύπωση 

του άρθρου 8 της Οδηγίας 91/308, κατά την οποία τα πιστωτικά ιδρύµατα δεν 

µπορούν να γνωστοποιούν στον ενεχόµενο πελάτη ή σε τρίτους το γεγονός ότι 

διαβιβάστηκαν πληροφορίες, αφού, σύµφωνα µε το άρθρο 15 της Οδηγίας, τα κράτη 

µέλη µπορούν να θεσπίζουν αυστηρότερες διατάξεις για την καταπολέµηση της 

νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες.  ε κάθε περίπτωση, δεν 

υπήρξε παράβαση της υποχρέωσης που θεσπίζεται µε το άρθρο 12 του ν.247297, 

αφού δεν υπήρξε άσκηση του δικαιώµατος πρόσβασης από την προσφεύγουσα κατά 

τη διαδικασία που ορίζει το ως άνω άρθρο. 

 ΚΕΦΤΗΚΕ  ΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

1.  ύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 2472/97 (άρθρ. 2), δεδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα είναι κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείµενο των δεδοµένων, 

φυσικό πρόσωπο, του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί. 

Περαιτέρω, στο άρθρο 12 παρ. 1 του ίδιου νόµου ορίζεται ότι καθένας έχει δικαίωµα 

να γνωρίζει εάν δεδοµένα που τον αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείµενο 

επεξεργασίας, ενώ στην παράγραφο 5 προβλέπεται ότι η υποχρέωση πληροφόρησης 

µπορεί να αρθεί, εν όλω ή εν µέρει, µε απόφαση της Αρχής, ύστερα από αίτηση του 

υπεύθυνου επεξεργασίας, εφ’ όσον η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα γίνεται για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα 



 

             

            

           

            

          

    

 

          

         

           

              

            

           

         

             

              

            

             

        

          

            

          

            

            

  

 

           

          

           

              

          

          

            

         

σοβαρών εγκληµάτων.  υναφώς, η Οδηγία 95/46 προβλέπει στο άρθρο 13 παρ. 1 ότι 

τα κράτη µέλη µπορούν να περιορίζουν µε νοµοθετικά µέτρα την εµβέλεια των 

υποχρεώσεων και δικαιωµάτων που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 12 

για το δικαίωµα πρόσβασης, όταν ο περιορισµός αυτός απαιτείται µεταξύ άλλων για 

τη διαφύλαξη της πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης και δίωξης παραβάσεων του 

ποινικού νόµου (υπό δ). 

2. Εξετέρου, βάσει του ν.2076/92 (Aνάληψη και άσκηση δραστηριότητας πιστωτικών 

ιδρυµάτων), κάθε τράπεζα οφείλει να διαθέτει επαρκές  ύστηµα Εσωτερικού 

Ελέγχου ( ΕΕ). Η επάρκεια της οργανωτικής δοµής του συστήµατος αξιολογούνται 

από την Τράπεζα της Ελλάδος (Τ.τ.Ε) (άρθρο 18) η οποία και είναι αρµόδια να 

καθορίσει τις βασικές αρχές και κριτήρια που πρέπει να πληρούνται από τα 

χρηµατοδοτικά και πιστωτικά ιδρύµατα που εποπτεύει. Με την µε αρ. 

231/23.10.2006 απόφαση της Επιτροπής Τραπεζικών και Πιστωτικών Θεµάτων της 

ΤτΕ συµπληρώθηκε η Πράξη του ∆ιοικητή της ΤτΕ 2577/2006 µε το Παράρτηµα 4 

όπου καθορίστηκαν οι βασικές αρχές και τα κριτήρια που πρέπει να πληρούνται από 

τα πιστωτικά ιδρύµατα µε έδρα την Ελλάδα για την εκπλήρωση των υποχρεώσεών 

τους όπως αυτές πηγάζουν από νοµοθετικές διατάξεις, ιδίως υπό το φως του νέου 

πλαισίου πρόληψης της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες 

και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας. Eιδικότερα στο Παράρτηµα 4 ορίζεται 

ότι κατά την εφαρµογή των µέτρων δέουσας επιµέλειας των τραπεζών, πρέπει να 

συλλέγονται επαρκείς πληροφορίες για έναν πελάτη, να χρησιµοποιούνται για την 

εξακρίβωση της ταυτότητάς του και να αξιολογούνται ως προς την συνολική του 

εικόνα. Οι διαδικασίες αυτές είναι αντίστοιχες µε τον κίνδυνο κάθε πελάτη/ή και 

συναλλαγής. 

3. O ν. 2331/1995 “πρόληψη και καταστολή της νοµιµοποίησης εσόδων από 

εγκληµατικές δραστηριότητες κλπ.” (ΦΕΚ Α’173), που ίσχυε κατά το χρόνο 

επεξεργασίας των δεδοµένων από την τράπεζα και είχε µεταφέρει στην εσωτερική 

έννοµη τάξη την κοινοτική οδηγία 91/308, ορίζει στα άρθρα 1και 2 τα εγκλήµατα που 

εµπίπτουν στην έννοια της εγκληµατικής δραστηριότητας και τις ενέργειες που 

συνιστούν το τιµωρούµενο µε ποινή κάθειρξης αδίκηµα της νοµιµοποίησης εσόδων 

από εγκληµατική δραστηριότητα. Περαιτέρω τα άρθρα 4 και 5 του ίδιου νόµου 

προβλέπουν τις υποχρεώσεις των πιστωτικών ιδρυµάτων και των χρηµατοπιστωτικών 



 

         

           

          

           

         

            

          

          

            

            

             

            

          

     

 

            

           

          

        

       

            

           

          

          

         

           

         

           

          

           

          

           

         

     

οργανισµών για την αποτροπή συναλλαγών που νοµιµοποιούν έσοδα από 

εγκληµατική δραστηριότητα, ενώ το άρθρο 7 συνιστά ειδική Επιτροπή για την 

αξιολόγηση και διερεύνηση των ύποπτων συναλλαγών. Ειδικότερα τo άρθρο 4 

παρ.16 του ν.2331/95 ορίζει τα εξής: “Τα πιστωτικά ιδρύµατα και οι 

χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί, οι υπάλληλοι και τα διευθυντικά στελέχη της 

παραγράφου 10, καθώς και τα κατά την παράγραφο 11 πρόσωπα, απαγορεύεται να 

γνωστοποιούν τα γεγονός ότι διαβιβάστηκαν ή ζητήθηκαν πληροφορίες ή ότι 

διεξάγεται έρευνα για τη νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα σε 

αυτόν τον οποίο αφορούν οι πληροφορίες ή σε τρίτους. Όποιος από πρόθεση 

παραβιάζει το κατά την παράγραφο αυτή καθήκον εχεµύθειας, τιµωρείται µε ποινή 

φυλακίσεως µέχρι δύο ετών και µε χρηµατική ποινή.” Η διάταξη αυτή έχει ήδη 

αντικατασταθεί µε το άρθρο 31 του ν.3691/08, ο οποίος µετέφερε στην εσωτερική 

έννοµη τάξη τις ισχύουσες κοινοτικές οδηγίες για την καταπολέµηση της 

νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες. 

4. Από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι το δικαίωµα πρόσβασης 

του υποκειµένου των δεδοµένων σε στοιχεία που το αφορούν νοµίµως περιορίζεται, 

χωρίς προηγούµενη άδεια της Αρχής, για τον σκοπό διερεύνησης ποινικών 

αδικηµάτων συναφών προς τη νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατικές 

δραστηριότητες. Ειδικότερα, ο υπεύθυνος επεξεργασίας απαγορεύεται να 

γνωστοποιεί στο υποκείµενο των δεδοµένων ότι διεξάγεται εις βάρος του έρευνα για 

νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα ή ότι οι σχετικές µε το 

πόρισµα της έρευνας πληροφορίες διαβιβάστηκαν στην αρµόδια Επιτροπή για την 

αξιολόγηση και διερεύνηση των πληροφοριών. Η απαγόρευση αυτή, που συνιστά 

αντίστοιχο περιορισµό του δικαιώµατος πρόσβασης του φερόµενου ως εµπλεκόµενου 

σε παράνοµη νοµιµοποίηση εσόδων, αποτελεί αναγκαίο µέτρο για την ακώλυτη και 

αποτελεσµατική διερεύνηση του τιµωρούµενου µε κάθειρξη σοβαρού αδικήµατος της 

νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα. Για το λόγο αυτό η εκ 

προθέσεως παράβαση του καθήκοντος εχεµύθειας τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης και 

χρηµατική ποινή. Ο εν λόγω όµως περιορισµός του δικαιώµατος πρόσβασης του 

υποκειµένου των δεδοµένων παύει να ισχύει, αφότου το πιστωτικό ίδρυµα 

ολοκλήρωσε την έρευνα και δεν διαβίβασε στην αρµόδια Επιτροπή τις συλλεγείσες 

πληροφορίες και στοιχεία, εκτιµώντας προφανώς ότι δεν συνιστούν ένδειξη 

νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατική δραστηριότητα 



 

 

            

          

             

          

          

             

             

            

           

           

          

         

        

           

           

              

 

            

             

           

           

          

        

            

            

           

          

         

            

    

 

 

 

5. Από την εξέταση των δεδοµένων που επεξεργάστηκε η τράπεζα προκύπτει ότι 

αυτά περιέχονται σε δηµοσιευµένες πληροφορίες που αναφέρονται στην ίδια ή/και 

τον σύζυγό της. Η επεξεργασία πληροφοριών σχετικά µε τον σύζυγό της, µε τον 

οποίο µάλιστα διατηρούσε και επιχειρηµατικό δεσµό, είχε προφανώς επιπτώσεις στα 

δικαιώµατα και συµφέροντά της, εφόσον επέδρασε στον τρόπο αντιµετώπισης της 

ίδιας από την τράπεζα, όσον αφορά τη χρήση των τραπεζικών προϊόντων που κατείχε, 

αλλά και το αίτηµα δανειοδότησής της ως µετόχου της εταιρίας. Το επιχείρηµα της 

τράπεζας ότι τα στοιχεία αφορούν τρίτο πρόσωπο είναι αβάσιµο, αφού, αν όντως 

αφορούσαν τρίτο –υπό την έννοια του άσχετου µε τα συµφέροντα της 

προσφεύγουσας- η επεξεργασία τους δεν θα οδηγούσε στον αποκλεισµό της ιδίας. 

Εφόσον, λοιπόν, στο αρχείο της τράπεζας υπάρχουν πληροφορίες που έτυχαν 

επεξεργασίας µε αποτέλεσµα να επηρεαστεί ο τρόπος αντιµετώπισης της 

προσφεύγουσας, τα δεδοµένα αυτά “αναφέρονται” στην προσφεύγουσα και 

αποτελούν προσωπικά της δεδοµένα στα οποία δικαιούται πρόσβαση (βλ. και Γνώµη 

4/2007 σχετικά µε την έννοια του όρου “δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα” της 

Οµάδας Προστασίας ∆εδοµένων του Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, σελ. 10 επ.). 

6. Τα ανωτέρω στοιχεία έχουν συλλεχθεί κατά τη συνήθη διερεύνηση της συνολικής 

εικόνας του πελάτη που διεξάγει η τράπεζα και αξιολογήθηκαν στο πλαίσιο της 

συναλλακτικής σχέσης της τράπεζας µε τον συγκεκριµένο πελάτη. Μετά τη συλλογή 

τους δεν διαβιβάστηκαν στην αρµόδια Επιτροπή κατά τη διαδικασία έρευνας της 

τράπεζας για αδικήµατα σχετικά µε τη νοµιµοποίηση εσόδων από εγκληµατική 

δραστηριότητα. Εποµένως, η γνωστοποίηση στοιχείων που αναφέρονται στην 

προσφεύγουσα και περιέχονται στα σχετικά έγγραφα που τηρεί η τράπεζα, η οποία 

µάλιστα τα είχε συλλέξει από δηµόσια προσβάσιµες πηγές, σε καµιά περίπτωση δεν 

µπορεί να θεωρηθεί ότι ενδέχεται να βλάψει την αποτελεσµατικότητα των 

διαδικασιών που προβλέπονται στο σχετικό νόµο. Εξυπακούεται ότι οι λοιπές 

πληροφορίες που αφορούν αποκλειστικά τον σύζυγο αποτελούν δεδοµένα τρίτου 

προσώπου, για την ανακοίνωση των οποίων ακολουθείται η διαδικασία του άρθρου 5 

παρ.2 εδαφ.ε του ν.2472/97. 



 

    

 

            

   

 

 

          

 

           

 

                

 

                

ΓΙΑ ΤΟΥ  ΛΟΓΟΥ  ΑΥΤΟΥ  

Η Αρχή κρίνει ότι η προσφεύγουσα έχει δικαίωµα πρόσβασης σύµφωνα µε τα 

αναφερόµενα στο σκεπτικό. 

Ο Πρόεδρ ς Η Γραµµατέας 

Χρίστ ς Γεραρής Μαρία Κ κκινάκη 


