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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  65 / 2015 

 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε µετά από πρόσκληση του 

Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 28-04-2015 και ώρα 10.00, σε συνέχεια των από 31-03-

2015, 24-03-2015, 10-02-2015, 20-01-2015 και 30-09-2014 συνεδριάσεων και εξ αναβολής των 

από 25-06-2014 και 16-12-2014 συνεδριάσεων, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που 

αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν ο Πρόεδρος Π. Χριστόφορος και τα τακτικά 

µέλη της Αρχής Λ. Κοτσαλής, Α.-Ι. Μεταξάς, ∆. Μπριόλας, Α. Συµβώνης, Κ. Χριστοδούλου, ως 

εισηγητής, και Π. Τσαντίλας. Στη συνεδρίαση, χωρίς δικαίωµα ψήφου, παρέστη, µε εντολή του 

Προέδρου, η Κ. Λωσταράκου, ειδικός επιστήµονας – ελεγκτής, ως βοηθός εισηγητής, η οποία 

αποχώρησε µετά τη συζήτηση και πριν τη διάσκεψη και λήψη της απόφασης, και η Ε. 

Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και οικονοµικών υποθέσεων, ως 

γραµµατέας. Ως βοηθοί εισηγητές είχαν οριστεί και οι Γ. Ρουσόπουλος και Θ. Τουτζιαράκη, οι 

οποίοι λόγω κωλύµατος δεν παρέστησαν στη συνεδρίαση αυτή.  

 

 

 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα (εφεξής «Αρχή») πραγµατοποίησε στις 

19-03-2013, 03-04-2013 και 25-07-2013 επιτόπιο έλεγχο στην εταιρεία «ICAP GROUP 

ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΗ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

ΚΑΙ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΠΡΟΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ» (εφεξής «ICAP») αναφορικά µε την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων που επεξεργάζεται η εν λόγω εταιρεία για τον σκοπό του ελέγχου της 

πιστοληπτικής ικανότητας επιχειρήσεων. Ο έλεγχος πραγµατοποιήθηκε στις εγκαταστάσεις του 



 

υπεύθυνου επεξεργασίας, Ελ Βενιζέλου 2, 17676, Καλλιθέα,  από τους υπαλλήλους του Τµήµατος 

Ελεγκτών της Γραµµατείας της Αρχής Κυριακή Λωσταράκου, Αθηνά Μπούρκα, Γεώργιο 

Ρουσόπουλο και Θεοδώρα Τουτζιαράκη (εφεξής «οµάδα ελέγχου»), µετά από την µε αρ. πρωτ.  

Γ/ΕΞ/1979/15-03-2013 εντολή του Προέδρου της Αρχής. Ο έλεγχος ήταν τακτικός και είχε 

προγραµµατιστεί βάσει του πλάνου ελέγχων της Αρχής για το έτος 2013. Επίσης ήταν αιφνίδιος, 

δηλαδή χωρίς προηγούµενη ενηµέρωση του υπεύθυνου επεξεργασίας. Το αντικείµενο του ελέγχου 

εστιάστηκε στη νοµιµότητα επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων για τον σκοπό της 

διαπίστωσης/αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας.  

 

Ενώ ήταν σε εξέλιξη η επεξεργασία των πειστηρίων, η οµάδα ελέγχου, προκειµένου να δοθούν 

επιπλέον διευκρινίσεις, απέστειλε το µε αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/4982/24-07-2013 έγγραφο στην 

ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. – Τραπεζικά Συστήµατα Πληροφοριών (εφεξής ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ΑΕ) ζητώντας τις 

εξής πληροφορίες για είκοσι τρεις κωδικούς χρήστη µε πρόσβαση στις εφαρµογές της εν λόγω 

εταιρείας που βρέθηκε να χρησιµοποιούνται από την ICAP. Συγκεκριµένα: α) Τα πλήρη στοιχεία 

των χρηστών στους οποίους έχουν αποδοθεί οι κωδικοί και τυχόν ιστορικό αλλαγών. β) Τις 

ηµεροµηνίες ενεργοποίησης και τα αντίστοιχα αιτήµατα για την ενεργοποίηση των κωδικών. γ) Τα 

αποδοθέντα δικαιώµατα πρόσβασης για τους κωδικούς από την ηµεροµηνία ενεργοποίησής τους 

έως και σήµερα. δ) Στατιστικά στοιχεία για τον αριθµό των καταγεγραµµένων προσβάσεων που 

έχουν πραγµατοποιηθεί από τους κωδικούς αυτούς για το χρονικό διάστηµα από την αρχή του 

έτους έως και την ηµέρα του εγγράφου. Τα στοιχεία ζητήθηκε να είναι οµαδοποιηµένα ανά µήνα 

και ανά διαθέσιµη ενέργεια. Η ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ΑΕ απάντησε µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5639/03-

09-2013 υπόµνηµά της.  

 

Κατόπιν της απάντησης αυτής και των έως τότε ευρηµάτων (ιδίως την από 27.12.2010 σύµβαση, 

αντικείµενο της οποίας είναι η κατ’ εντολή και για λογαριασµό της Alpha Bank επεξεργασία 

δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς συγκεκριµένων πελατών ή υποψήφιων πελατών της από την 

ICAP), η οµάδα ελέγχου απέστειλε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/2043-1/15-10-2013 έγγραφο προς την 

Alpha Bank Α.Ε. (∆ιεύθυνση Κανονιστικής Συµµόρφωσης) ζητώντας διευκρινίσεις και στοιχεία ως 

εξής: α) Να χορηγηθούν αντίγραφα καταλόγου πελατών ή/και υποψήφιων πελατών της Alpha Bank 

για τους οποίους ζητήθηκε από την ICAP να αντλήσει στοιχεία από τα αρχεία της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. 

σύµφωνα µε το άρθρο 6 της προαναφερθείσας σύµβασης. Να αναφερθούν οι ακριβείς πληροφορίες 

που στέλνει η Alpha Bank στην ICAP για τη διενέργεια της εν λόγω επεξεργασίας και να 

περιγράψει τη διαδικασία σύµφωνα µε την οποία χορηγεί στην τελευταία τα απαιτούµενα στοιχεία. 

β) Με ποιο τρόπο εξασφαλίζεται η συγκατάθεση των υποκειµένων για την πρόσβαση της ICAP στο 



 

Σύστηµα Συγκέντρωσης Χορηγήσεων (ΣΣΧ) της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. γ) ∆εδοµένου ότι, σύµφωνα µε 

το άρθρο 5.2 της προαναφερθείσας σύµβασης, η ICAP έχει αναλάβει την «αποτύπωση σε 

ηλεκτρονικό αρχείο των αποτελεσµάτων των ελέγχων, που προκύπτουν από το σύστηµα της 

ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ, για τις αιτήσεις πιστοδοτήσεων», να στείλει στην Αρχή αντίγραφα όλων των 

σχετικών ηλεκτρονικών αρχείων που της έχει χορηγήσει η ICAP και αντίγραφα αιτήσεων πελατών 

που αιτούνται πιστοδοτήσεις και των οποίων τα στοιχεία έχει χορηγήσει στην ICAP. δ) ∆εδοµένου 

ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 2.3 της προαναφερθείσας σύµβασης, η συνεργασία µε την ICAP είχε 

ξεκινήσει από το έτος 2006, να στείλει αντίγραφο της από 19.12.2006 σύµβασής της µε την ICAP, 

καθώς και της από 15.04.2010 πρόσθετης πράξης αυτής. Η Alpha Bank απάντησε µε το υπ’ αριθµ. 

πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7234/14-11-2013 έγγραφό της. 

 

Στη συνέχεια, η οµάδα ελέγχου µελέτησε τα Πρακτικά, πραγµατοποίησε ανάλυση των ψηφιακών 

πειστηρίων που συλλέχθηκαν κατά τον έλεγχο και υπέβαλε στην Αρχή το υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΙΣ/3711/12-06-2014 Πόρισµα, το οποίο συνοδεύεται από τρία παραρτήµατα: α) Το Παράρτηµα 

Α όπου παρατίθεται αντίγραφο των πρακτικών ελέγχου µε αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3096/30-04-2013, β) 

το Παράρτηµα Β, µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των πειστηρίων, και γ) το Παράρτηµα Γ, όπου 

περιγράφονται αποτελέσµατα εξέτασης στοιχείων του πορίσµατος. Τα Παραρτήµατα αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του Πορίσµατος. Στο Πόρισµα της οµάδας ελέγχου καταγράφεται, µεταξύ 

άλλων, το εξής εύρηµα σε σχέση µε την ALPHA BANK:  

• Εύρηµα 1: Πρόσβαση της ελεγχόµενης ICAP σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που 

τηρούνται από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε.. Καταχώριση και επεξεργασία αυτών χωρίς κάποια 

µορφή διαχωρισµού. Χρήση των δεδοµένων για σκοπούς άλλους από τη σύµβαση µε την 

Alpha Bank. 

 

Ακολούθως, οι εταιρείες ICAP, ALPHA BANK και ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. κλήθηκαν νοµίµως σε 

ακρόαση κατά τη συζήτηση της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 25-06-2014 µε τις υπ’ αριθµ. 

πρωτ. Γ/ΕΞ/3722/13-06-2014, Γ/ΕΞ/3721/13-06-2014 και Γ/ΕΞ/3723/13-06-2014 κλήσεις, 

αντίστοιχα. Ωστόσο, οι εταιρείες ICAP και της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. ζήτησαν και έλαβαν αναβολή για 

τη συζήτηση της υπόθεσης µε τα υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/3819/17-06-2014 και Γ/ΕΙΣ/3970/24-06-

2014 αιτήµατα αναβολής, αντίστοιχα. Ως εκ τούτου, οι εταιρείες ICAP, ALPHA BANK και 

ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. κλήθηκαν εκ νέου κατά τη συζήτηση της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 30-

09-2014 µε τις υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/3711-1/17-09-2014, Γ/ΕΞ/3711-2/17-09-2014 και 

Γ/ΕΞ/3711-3/17-09-2014 κλήσεις, αντίστοιχα, και παρέστησαν. Κατά τη συνεδρίαση, οι κληθείσες 

εξέθεσαν προφορικά τις απόψεις τους, τις οποίες ανέπτυξαν κατόπιν διεξοδικώς µε σχετικά 



 

υποµνήµατά τους (βλ. υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6197/14-10-2014, Γ/ΕΙΣ/6214/14-10-2014 και 

Γ/ΕΙΣ/6244/15-10-2014 υποµνήµατα της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε., της ICAP και της ALPHA BANK 

αντίστοιχα).  

 

Στη συνέχεια, µε σκοπό τη διερεύνηση της φύσης της συνεργασίας των εταιρειών ICAP και 

ALPHA BANK ζητήθηκαν συµπληρωµατικά στοιχεία από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. και την ALPHA 

BANK µε τα υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/6680/04-11-2014 και Γ/ΕΞ/6679/04-11-2014 έγγραφα της 

Αρχής, αντίστοιχα. Η ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. απάντησε µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7089/20-11-2014 

έγγραφό της, ενώ η ALPHA BANK απάντησε καθυστερηµένα µε το υπ’ αριθµ. πρωτ 

Γ/ΕΙΣ/7849/12-12-2014 έγγραφό της. Συγκεκριµένα, ζητήθηκαν από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. 

αναλυτικά στοιχεία των προσβάσεων που πραγµατοποιήθηκαν κατά το µήνα Μάρτιο του έτους 

2013 σε δεδοµένα Οικονοµικών Μονάδων της Τειρεσίας Α.Ε. από όλους τους λογαριασµούς που 

είχαν αποδοθεί στην Alpha Bank και χρησιµοποιήθηκαν από την εταιρεία ICAP. Κατόπιν τούτου, 

και δεδοµένου ότι δεν είχαν διευκρινιστεί επαρκώς κάποια ζητήµατα που αφορούσαν στη 

συµβατική σχέση µεταξύ ALPHA BANK και ICAP, κλήθηκαν αυτές εκ νέου κατά τη συζήτηση 

της υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 16-12-2014 µε τις υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/7190/25-11-2014 

και Γ/ΕΞ/7192/25-11-2014 κλήσεις, αντίστοιχα. Με την νέα κλήση η Αρχή κάλεσε την ICAP όπως 

παρουσιάσει συγκεκριµένα στοιχεία µε τα οποία να τεκµηριώνεται πλήρως η σύνδεση των φυσικών 

προσώπων, για τα οποία έχουν αναζητηθεί δεδοµένα, µε τις υπηρεσίες που παρείχε για λογαριασµό 

της Alpha Bank. Προς τούτο, η Αρχή προχώρησε σε επιλογή τυχαίου δείγµατος 1% επί των 

προσβάσεων (112 προσβάσεις) σε δεδοµένα φυσικών προσώπων, η οποία απεστάλη στην εταιρεία. 

Για κάθε µία πρόσβαση ζητήθηκε από την ICAP να  παρουσιάσει εγγράφως στην Αρχή στοιχεία 

που να δικαιολογούν την πρόσβασή της στα αρχεία της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. και, ιδίως, να 

τεκµηριώνουν τη σύνδεση των δεδοµένων των φυσικών προσώπων αυτών µε τα δεδοµένα που 

επεξεργάζεται για λογαριασµό της Alpha Bank. Παράλληλα, κοινοποίησε τα πλήρη στοιχεία που 

έλαβε από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε., τόσο στην ALPHA BANK όσο και στην ICAP. Από τα στοιχεία 

αυτά προκύπτει πρόσβαση σε στοιχεία τόσο του συστήµατος ΣΑΥ/ΣΥΠ όσο και του συστήµατος 

ΣΣΧ. Συγκεκριµένα, σε σύνολο 11.190 προσβάσεων σε στοιχεία φυσικών προσώπων έγινε 

πρόσβαση σε στοιχεία ΣΣΧ σε 6.322 περιπτώσεις. 

 

Η εταιρεία ICAP ζήτησε και έλαβε αναβολή µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7671/08-12-2014 αίτηµά 

της. Στο µεταξύ, η ICAP απέστειλε συµπληρωµατικές διευκρινίσεις µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΙΣ/219/16-01-2015 έγγραφό της. Οι κληθείσες προσήλθαν τελικώς κατά τη συζήτηση της 

υπόθεσης ενώπιον της Αρχής στις 20-01-2015 και εξέθεσαν προφορικά τις απόψεις τους, τις οποίες 



 

ανέπτυξαν κατόπιν διεξοδικώς µε σχετικά υποµνήµατά τους (βλ. υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/501/28-

01-2015 και Γ/ΕΙΣ/569/30-01-2015 υποµνήµατα της ALPHA BANK και της ICAP, αντίστοιχα). 

 

 

Η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τον εισηγητή και τις 

διευκρινίσεις των βοηθών εισηγητών, οι οποίοι στη συνέχεια αποχώρησαν, και κατόπιν διεξοδικής 

συζήτησης, 

 

 

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

 

 

1.  Στο άρθρο 2 στοιχ. α΄, γ΄, ζ΄, η΄ και ι΄ του ν. 2472/1997, όπως ισχύει, ορίζονται οι έννοιες των 

«απλών» δεδοµένων, του υποκειµένου αυτών, του υπεύθυνου επεξεργασίας, του εκτελούντος την 

επεξεργασία και του αποδέκτη αντίστοιχα. Ακολούθως, στο άρθρο 4 του ίδιου νόµου ορίζονται οι 

βασικές αρχές της επεξεργασίας, ενώ στο άρθρο 5 του ίδιου νόµου ορίζονται οι επιµέρους 

προϋποθέσεις για τη νοµιµότητά της. Περαιτέρω, στο άρθρο 6 του ίδιου νόµου προβλέπεται η 

υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας να γνωστοποιήσει εγγράφως στην Αρχή τη σύσταση και 

λειτουργία αρχείου ή την έναρξη της επεξεργασίας, καθώς και κάθε µεταβολή των στοιχείων που 

αναφέρονται στην παρ. 2 εδαφ. α-η του ίδιου άρθρου χωρίς καθυστέρηση. Επιπρόσθετα, στο άρθρο 

10 του ίδιου νόµου ορίζονται οι υποχρεώσεις του υπεύθυνου επεξεργασίας και του εκτελούντος την 

επεξεργασία σχετικά µε το απόρρητο και την ασφάλεια της επεξεργασίας, από όπου προκύπτει 

ρητά ότι ουσιώδες στοιχείο της νόµιµης επεξεργασίας είναι η λήψη των κατάλληλων µέτρων 

ασφάλειας και ο έλεγχος αυτών από τον υπεύθυνο επεξεργασίας. Τα µέτρα ασφάλειας πρέπει α) να 

διασφαλίζουν ότι τα δεδοµένα χρησιµοποιούνται µόνον για τον εκάστοτε επιδιωκόµενο σκοπό και 

β) να εξασφαλίζουν επίπεδο ασφαλείας ανάλογο προς τους κινδύνους που συνεπάγεται η 

επεξεργασία και η φύση των δεδοµένων που είναι αντικείµενο της επεξεργασίας.  

2. Σύµφωνα µε το άρθρο 40 παρ. 2 του ν. 3259/2004 για τα αρχεία δεδοµένων οικονοµικής 

συµπεριφοράς, όπως τροποποιήθηκε βάσει του άρθρου 70 του ν. 3746/2009 και του άρθρου 4 του 

ν. 3816/2010: «2. Επιτρέπεται στα πιστωτικά και χρηµατοδοτικά ιδρύµατα η διαβίβαση προς 

καταχώριση δεδοµένων επί των εκάστοτε ανεξόφλητων υπολοίπων δανείων ή και πιστώσεων, 

περιλαµβανοµένων και των υφιστάµενων, που χορηγούν σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ή ενώσεις 

προσώπων, σε αρχείο δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς που λειτουργεί νόµιµα, χάριν αυτών, 

χωρίς την προϋπόθεση του άρθρου 5 παρ. 1 του ν. 2472/1997 (ΦΕΚ 50 Α`). Η πρόσβαση των 



 

πιστωτικών και χρηµατοδοτικών ιδρυµάτων στα ως άνω δεδοµένα επιτρέπεται µόνο κατά τους όρους 

και προϋποθέσεις του ν. 2472/1997, όπως εκάστοτε ισχύει και εφαρµόζεται. […]». Συνεπώς, η 

πρόσβαση των τραπεζών στα δεδοµένα του Συστήµατος Συγκέντρωσης Χορηγήσεων (εφεξής 

«ΣΣΧ» - λευκή λίστα) της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. επιτρέπεται µόνο µε τη συγκατάθεση του υποκειµένου 

των δεδοµένων σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρθρου 40 του ν. 

3259/2004 παρ. 2 εδ. β΄, όπως ισχύει.  

3. Σύµφωνα µε την κανονιστική απόφαση 26/2004 της Αρχής (ΦΕΚ Β΄ 684/2004, πρώην υπ’ 

αριθµ. 050/20.01.2000), η οποία θέτει τους όρους για την νόµιµη επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και της διαπίστωσης 

πιστοληπτικής ικανότητας, «Η εξ επαγγέλµατος συλλογή πληροφοριών για τα υπό 1 δεδοµένα χωρίς 

τη συγκατάθεση του υποκειµένου είναι νόµιµη µε βάση την εξαίρεση του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. ε΄ του 

Ν.2472/97 γιατί πρώτον είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόµου συµφέροντος το 

οποίο επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας και ο τρίτος  αποδέκτης των δεδοµένων. Το συγκεκριµένο 

έννοµο συµφέρον συνίσταται στην άσκηση του δικαιώµατος οικονοµικής ελευθερίας µε βάση 

πληροφορίες  που εξασφαλίζουν την εµπορική πίστη, την αξιοπιστία  και την ασφάλεια  των 

συναλλαγών. Είναι εύλογο ότι χωρίς τη δυνατότητα πρόσβασης σε ορθές και επίκαιρες πληροφορίες, 

οι οποίες αφορούν την πιστοληπτική ικανότητα των συναλλασσόµενων  η ικανοποίηση του εν λόγω 

εννόµου συµφέροντος δυσχεραίνεται σηµαντικά. ∆εύτερον το συγκεκριµένο έννοµο συµφέρον 

υπερέχει προφανώς των συµφερόντων του υποκειµένων που δεν θίγονται ουσιωδώς και πάντως η 

ικανοποίησή τους δεν θίγει τις θεµελιώδεις ελευθερίες των υποκειµένων.».  

4. Περαιτέρω,  µε τις κανονιστικές αποφάσεις 24/2004 και 25/2004, η Αρχή όρισε τις προϋποθέσεις 

τήρησης αρχείου από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. Σκοπός τήρησης και λειτουργίας του εν λόγω αρχείου 

είναι «η ελαχιστοποίηση των κινδύνων από τη σύναψη πιστωτικών συµβάσεων µε αφερέγγυους 

πελάτες και εν γένει από τη δηµιουργία επισφαλών απαιτήσεων και τελικά η προστασία της εµπορικής 

πίστης και η εξυγίανση των οικονοµικών συναλλαγών», ενώ η σχετική επεξεργασία επιτρέπεται ως 

επεξεργασία απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του υπέρτερου έννοµου συµφέροντος του 

υπεύθυνου επεξεργασίας και των νοµίµων αποδεκτών των δεδοµένων, δηλαδή, κατά κύριο λόγο, 

των µοναδικών µετόχων του τραπεζικών ιδρυµάτων, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ του ν. 

2472/1997 (βλ. παρ. 1 της απόφασης 24/2004). Συνεπώς, η πρόσβαση των τραπεζών στα δεδοµένα 

του Συστήµατος Αθέτησης Υποχρεώσεων & Συστήµατος Υποθηκών – Προσηµειώσεων (εφεξής 

«ΣΑΥ/ΣΥΠ» - µαύρη λίστα) επιτρέπεται χωρίς συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων, ως 

επεξεργασία απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του ως άνω υπέρτερου έννοµου 

συµφέροντος τους, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ του ν. 2472/1997 σε συνδυασµό µε τις 

Κανονιστικές Αποφάσεις 24/2004 και 25/2004 της Αρχής.  



 

 

5. Aναφορικά µε το πρώτο εύρηµα του προαναφερθέντος πορίσµατος [Εύρηµα 1: Πρόσβαση της 

ελεγχόµενης ICAP σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που τηρούνται από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε.. 

Καταχώριση και επεξεργασία αυτών χωρίς κάποια µορφή διαχωρισµού. Χρήση των δεδοµένων για 

σκοπούς άλλους από τη σύµβαση µε την Alpha Bank.], διαπιστώνονται τα ακόλουθα:  

α) ∆υνάµει της τότε υφιστάµενης σύµβασης µε την ALPHA ΒΑΝΚ, η ICAP απέκτησε πρόσβαση 

στα στοιχεία της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ως εκτελούσα την επεξεργασία για λογαριασµό της Τράπεζας 

(πειστήριο Π9). Η ALPHA ΒΑΝΚ υποστηρίζει ότι χρησιµοποίησε την ICAP ως εκτελούσα την 

επεξεργασία για την εκτέλεση της µεταξύ τους σύµβασης µε σκοπό τον έλεγχο της πιστοληπτικής 

ικανότητας µιας σειράς επιχειρήσεων (10.939 σε διάστηµα δυόµιση ετών, στην πλειονότητά τους 

Α.Ε., Ε.Π.Ε. και Μον. Ε.Π.Ε., βλ. Πόρισµα, παράρτηµα Γ2) για τις οποίες πράγµατι, όπως 

αποδείχθηκε, ελάµβανε από την ICAP στοιχεία αξιολόγησης οικονοµικών µονάδων καθόλη τη 

διάρκεια του προαναφερθέντος διαστήµατος. Για την αξιολόγηση αυτή, σύµφωνα µε τα όσα 

υποστηρίζουν και οι δύο εταιρείες, ήταν απαραίτητη η πρόσβαση χειριστών της ICAP σε 

οικονοµικά στοιχείων φυσικών προσώπων που σχετίζονται µε τις επιχειρήσεις αυτές. Η 

επεξεργασία αυτή δεν γνωστοποιήθηκε στην Αρχή από την ALPHA ΒΑΝΚ, κατά παράβαση του 

άρθρου 6 παρ. 2 β του ν. 2472/1997 που ορίζει ότι πρέπει να γνωστοποιούνται, µεταξύ άλλων, και 

η διεύθυνση όπου είναι εγκαταστηµένο το αρχείο.  

Η πρόσβαση γινόταν µε χρήση συγκεκριµένων κωδικών που είχαν εκδοθεί από την 

ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. για την ALPHA BANK και αποδοθεί από την ALPHA BANK στην ICAP. Οι 

υπάλληλοι της ICAP είχαν πρόσβαση στην ηλεκτρονική εφαρµογή της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. για 

χρονικό διάστηµα τουλάχιστον τριών ετών (2011 έως και τέλος του 2013, οπότε και διακόπηκε η 

πρόσβαση), µε δικαιώµατα για πλήρη πρόσβαση σε στοιχεία αναζήτησης οικονοµικών µονάδων 

που περιλαµβάνουν και φυσικά πρόσωπα. Παρά τις συµβατικές δεσµεύσεις της ότι θα ελέγχει 

συστηµατικά τις προσβάσεις της ICAP στην ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ µέσω σύγκρισής τους µε τις αιτήσεις για 

χορήγηση καρτών (βλ. άρθρο 5 της πρόσθετης πράξης στην από 19.12.2006 σύµβαση µεταξύ ICAP 

και ALPHA BANK), η τράπεζα δεν έδωσε οδηγίες για «κατάλληλη πρόσβαση» της ICAP στα 

αρχεία της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ (βλ. άρθρο 6 της από 27.12.2010 σύµβασης). Ιδίως αποδείχθηκε ότι οι 

χρήστες της ICAP αξιοποιούσαν και την πρόσβαση στο σύστηµα ΣΣΧ, αφού, όπως προκύπτει από 

τον δειγµατοληπτικό έλεγχο της Αρχής που ζήτησε από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. στοιχεία,  σε 

διάστηµα ενός µήνα (το Μάρτιο του 2013), οι χρήστες της ICAP σε σύνολο 11.190 προσβάσεων σε 

στοιχεία φυσικών προσώπων προσπέλασαν στοιχεία ΣΣΧ σε 6.322 περιπτώσεις. Η ALPHA BANK, 

όµως, δεν απέστειλε ποτέ στοιχεία συγκατάθεσης φυσικών προσώπων που απαιτούνταν για την 

πρόσβαση στο ΣΣΧ, επιπλέον, η ίδια δε,  ρητά ανέφερε στην Αρχή ότι για την εκτέλεση της 



 

σύµβασης δεν απαιτείται η πρόσβαση σε στοιχεία ΣΣΧ.  

Η πρόσβαση περιορίστηκε µετά την ηµεροµηνία του επιτόπιου ελέγχου µε αίτηµα της Alpha 

Bank προς την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. την 04-07-2013, οπότε και ζητήθηκε η διακοπή της 

πρόσβασης των χρηστών της ICAP στις υπηρεσίες ΚΡΙΣ-ΟΜ (ενηµέρωση αλλαγών στοιχείων 

αθέτησης υποχρεώσεων) και στις πληροφορίες του Συστήµατος Συγκέντρωσης Χορηγήσεων 

(ΣΣΧ – λευκή λίστα). Το αίτηµα ικανοποιήθηκε λίγες µέρες αργότερα (05-07-2013 και 17-07-

2013 αντίστοιχα). Η τράπεζα υποστηρίζει ότι δεν ζήτησε εξ αρχής τη διακοπή πρόσβασης στα 

στοιχεία ΣΣΧ, γιατί δεν γνώριζε ότι υφίσταται τέτοια δυνατότητα από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ. 

∆ιαπιστώθηκε επίσης ότι η ALPHA BANK δεν διερεύνησε σε καµία χρονική στιγµή τη 

νοµιµότητα των εν λόγω προσβάσεων. 

β) Ενώ υπάρχει σύµβαση ανάθεσης επεξεργασίας µεταξύ ALPHA BANK και ICAP, όπου η 

ALPHA BANK αναθέτει στην ICAP να επεξεργάζεται δεδοµένα οικονοµικής συµπεριφοράς 

πελατών ή υποψηφίων πελατών της, αλλά µόνο για λογαριασµό της, βρέθηκαν παράλληλα και 

τιµολόγια παροχής υπηρεσιών από την ALPHA BANK προς την ICAP (βλ .πειστήριο Π27α και 

το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7849/12-12-2014 έγγραφο), όπου η ALPHA BANK χρεώνει την 

ICAP για υπηρεσίες παροχής πρόσβασης στην ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. και επίσης της επιµερίζει 

τµήµα της ετήσιας συνδροµής της για τη χρήση των υπηρεσιών της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. 

Συγκεκριµένα, στο διάστηµα των τριών υπό διερεύνηση ετών (2011 έως 2013), η ICAP για 

τους σκοπούς της Παροχής On line Εµπορικών Πληροφοριών και της Παροχής Εµπορικών και 

Συµβουλευτικών Πληροφοριών Εσωτερικού εξέδωσε προς την ALPHA BANK τιµολόγια 

συνολικής αξίας 871.573,68 ευρώ (785.089,68 για την Παροχή Εµπορικών και Συµβουλευτικών 

Πληροφοριών Εσωτερικού και 86.484,00 για Παροχή On line Εµπορικών Πληροφοριών) ενώ 

κατά το ίδιο χρονικό διάστηµα η ALPHA BANK εξέδωσε προς την ICAP τιµολόγια αξίας 

µεγαλύτερης ή ίσης των 1.102.682,9 ευρώ για υπηρεσίες πρόσβασης στην ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ (δεν 

είναι ευανάγνωστα τα στοιχεία ∆ΟΣΟΛ ΟΝ LINE στο τιµολόγιο που εξέδωσε η ICAP το 

Σεπτέµβριο του 2011, τα οποία και θεωρήθηκαν µηδενικά).  Η ICAP και η ALPHA BANK 

υποστηρίζουν ότι η πρακτική αυτή επιβάλλεται από λογιστικούς/φορολογικούς λόγους καθώς 

πρόκειται για χρέωση της χρήσης των πόρων που απαιτούνται για την εκτέλεση της µεταξύ 

τους προαναφερθείσας σύµβασης. Ως προς το γεγονός ότι από τα προαναφερθέντα τιµολόγια 

προκύπτει ότι το κόστος χρήσης των πόρων αυτών είναι µεγαλύτερο από τις παρεχόµενες 

υπηρεσίες από την ICAP, µε αποτέλεσµα να προκύπτει κέρδος για την ALPHA BANK, κάτι 

που υποδεικνύει ότι η παροχή πρόσβασης στα δεδοµένα της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ είναι ανεξάρτητη της 

εκτέλεσης της σύµβασης, υποστηρίζουν ότι το σύνολο των χρεώσεων της απέφερε κέρδος για 

την ICAP. Για το σύνολο όµως αυτό λαµβάνουν υπόψη όλες τις υπηρεσίες που παρείχε η ICAP 



 

στην ALPHA BANK, συµπεριλαµβανοµένων αυτών που δεν αφορούν στην υπό εξέταση 

σύµβαση. 

γ) Ο αριθµός των µοναδικών προσβάσεων των χρηστών της ICAP στο σύστηµα της 

ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. είναι ιδιαίτερα µεγαλύτερος και εξαιρετικά δυσανάλογος σε σχέση µε τον 

αριθµό των πελατών της ALPHA BANK, για τους οποίους η Τράπεζα ζήτησε και έλαβε 

υπηρεσίες από την ICAP (βλ. στοιχεία που απέστειλαν στην Αρχή η ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ΑΕ και η 

ALPHA BANK µε τα υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5639/03-09-2013 και Γ/ΕΙΣ/7234/14-11-2013 

έγγραφά τους, αντίστοιχα). Οι προσβάσεις των χρηστών της ICAP είναι τόσο πολλές που σε 

κάποιες περιπτώσεις ένας µόνο χρήστης σε ένα µήνα προσπελαύνει περισσότερα στοιχεία 

οικονοµικών µονάδων από όσα στοιχεία ανταλλάσει η ICAP µε την ALPHA BANK σε ένα 

έτος. Αν και οι τρείς εταιρείες θεωρούν ότι οι περί τις 200.000 προσβάσεις κατ’ έτος, σε 

σύνολο 2.796.000 προσβάσεων χρηστών της ALPHA BANK δεν είναι υπερβολικές ή 

παράλογες,  δεν µπορούν να εξηγήσουν  πώς ο µέσος όρος του αριθµού των µοναδικών 

προσβάσεων των χρηστών της ICAP είναι 18.363 προσβάσεις ανά µήνα, ενώ, η ALPHA BANK 

έχει ζητήσει από την ICAP σε διάστηµα σχεδόν τριών ετών στοιχεία για 10.939 συνολικά 

περιπτώσεις (βλ. παράρτηµα Γ του πορίσµατος) Κατά την τράπεζα, ουδέποτε επισηµάνθηκε ή 

ενεργοποιήθηκε συναγερµός µη κανονικότητας προσβάσεων (alerts) στο σύστηµα της 

ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ. 

δ) Από την επεξεργασία του δείγµατος των 112 φυσικών προσώπων για τα οποία η ICAP 

απέκτησε πρόσβαση στα δεδοµένα της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ κατά το Μάρτιο του 2013 και κατόπιν των 

στοιχείων που απέστειλε η ICAP στην Αρχή για να δικαιολογήσει την πρόσβασή της σε αυτά- 

όπου υποστηρίζει ότι η συντριπτική πλειοψηφία από αυτά αφορά σε πρόσωπα που είναι 

µέτοχοι/εταίροι/εκπρόσωποι/διαχειριστές εταιρειών ή ασκούν/ασκούσαν ατοµική επιχείρηση-, 

προκύπτει ότι µόνο σε µια περίπτωση, ήτοι ποσοστό λίγο µικρότερο του 1%, θα µπορούσε να 

δικαιολογηθεί η πρόσβαση (συγκεκριµένα στα στοιχεία της υπ’ αριθµ. 76 εγγραφής που 

αντιστοιχεί στον Α). Στις άλλες περιπτώσεις έχει γίνει πρόσβαση σε στοιχεία φυσικών 

προσώπων, τα οποία δεν µπορεί να συνδεθούν µε τους πελάτες της ALPHA BANK για τους 

οποίους η Τράπεζα ζήτησε υπηρεσία από την ICAP (106 περιπτώσεις) και σε 5 περιπτώσεις 

(υπ’ αριθµ. 15, 16, 23, 24 και 72 που αντιστοιχούν στους B, Γ, ∆, Ε, Ζ) -αν και τα στοιχεία των 

φυσικών προσώπων σχετίζονται µε πελάτες της ALPHA BANK- έχει γίνει πρόσβαση σε 

στοιχεία ΣΣΧ. 

ε) ∆ιαπιστώθηκε ότι ουδέποτε η ALPHA BANK κατέγραφε στοιχεία αναφορικά µε τον 

τρόπο µε τον οποίο η ICAP εκτελούσε την επεξεργασία για λογαριασµό της, στα συστήµατά 



 

της, µολονότι τούτο ρητώς επιτασσόταν από τη σύµβαση, αλλά και θα υπαγορευόταν ούτως 

ή άλλως απευθείας από το νόµο (άρθρο 10 ν.2472/97). Συγκεκριµένα διαπιστώθηκε ότι τα 

στοιχεία του Συστήµατος Αθέτησης Υποχρεώσεων & Συστήµατος Υποθηκών – 

Προσηµειώσεων (ΣΑΥ/ΣΥΠ - µαύρη λίστα) καταγράφονται στη ενιαία βάση δεδοµένων της 

ICAP, χωρίς να διαχωρίζονται, λογικά η φυσικά, από άλλα δεδοµένα. Καθώς το αντικείµενο 

των εργασιών της ICAP ήταν και η απάντηση ερωτηµάτων επιχειρηµατικής πληροφόρησης 

άλλων πελατών της από τα στοιχεία της ενιαίας της βάσης δεδοµένων, θα έπρεπε η ALPHA 

BANK, σύµφωνα και µε το αρ. 10 του ν. 2472/1997, να έχει προβεί σε ενδελεχείς ελέγχους 

για την εξασφάλιση της νοµιµότητας της επεξεργασίας. 

 

Από τα ανωτέρω, προκύπτουν, κατά την πλειοψηφία τεσσάρων µελών της Αρχής, τα ακόλουθα: 

Το γεγονός ότι η ALPHA BANK δεν γνωστοποίησε, ως όφειλε, βασικά στοιχεία της επεξεργασίας, 

όπως αναφέρεται στο σηµείο 5 α του σκεπτικού, εγείρει καταρχήν ζητήµατα διαφάνειας της εν 

λόγω σχέσης και της επακολουθήσασας επεξεργασίας (πρβλ. Απόφαση 158/2001 της Αρχής που οι 

ίδιες επικαλούνται σχετικά µε παρόµοια σχέση µεταξύ αλλοδαπής τράπεζας και τεχνικής εταιρείας, 

όπου είχε γνωστοποιηθεί η τεχνική εταιρεία), αλλά και συνιστά ευθεία παράβαση του άρθρου 6 

παρ.2 του ν.2472/97.  

Από τα προσκοµισθέντα στοιχεία αποδεικνύεται ότι τα επίµαχα δεδοµένα διαβιβάζονταν από την   

ALPHA ΒΑΝΚ στην ICAP άλλοτε ως εκτελούσα την επεξεργασία για λογαριασµό της πρώτης, τις 

περισσότερες δε φορές ως προς τρίτη ενεργούσα για ίδιο λογαριασµό. Τούτο, καθώς, όπως 

αποδεικνύεται, τα µέρη ανέπτυξαν προεχόντως και σχέσεις µη προβλεπόµενες από τις 

προσκοµισθείσες συµβάσεις. Το τελευταίο αποδεικνύεται από το γεγονός ότι η ALPHA ΒΑΝΚ 

εξέδιδε τιµολόγια προς την ICAP για τις υπηρεσίες πρόσβασης στην ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ, δηλαδή 

προσέφερε επ’ ανταλλάγµατι τα δεδοµένα στη δεύτερη.   

Το ότι η παροχή αυτή ήταν και η οικονοµικώς προέχουσα στις µεταξύ τους σχέσεις αποδεικνύεται 

από το γεγονός ότι στο σύνολο των τριών ετών (2011 έως 2013), το κόστος των υπηρεσιών που 

χρέωσε η ICAP προς την ALPHA ΒΑΝΚ και αφορούν στην εκτέλεση της µεταξύ τους σύµβασης 

για τον έλεγχο πιστοληπτικής ικανότητας εταιρειών, είναι µικρότερο του κόστους που χρέωσε η 

ALPHA ΒΑΝΚ προς την ICAP για την πρόσβαση στον ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ, όπως αναλυτικά εκτίθεται 

ανωτέρω. Συναφώς σηµειώνεται ότι η τιµή της αγοράς τέτοιων δεδοµένων είναι υψηλή, αφού είναι 

κοινώς γνωστό ότι ο τζίρος της µεταπώλησής τους είναι τεράστιος. Τούτο βεβαίως, ασχέτως του 

ότι η απόδειξη περαιτέρω µεταβιβάσεως των δεδοµένων από την ICAP σε τρίτους δεν είναι 

αναγκαία για να στοιχειοθετηθεί η παρανοµία της µεταβίβασης των δεδοµένων στην ICAP από την 

ALPHA. 



 

Άλλωστε από τα αντίγραφα των τιµολογίων που περιλαµβάνονται στα στοιχεία του φακέλου,  

προκύπτει ότι το οικονοµικό όφελος της ICAP προέρχεται από υπηρεσίες, οι οποίες δεν σχετίζονται 

µε την εκτέλεση της εν λόγω σύµβασης. Μάλιστα ούτως ή άλλως σε καµία µεταξύ των δύο 

εταιρειών σύµβαση δεν προσδιοριζόταν συγκεκριµένη τιµή των συµβατικών προβλεπόµενων 

υπηρεσιών, ρητώς δε διευκρινιζόταν ότι η αµοιβή για υπηρεσίες της ICAP προς την ALPHA 

ΒΑΝΚ θα αποτελούσε αντικείµενο ιδιαίτερης συµφωνίας (σελ.6 της από ../…/… σύµβασης).  Τόσο 

το ασύσχετο του αντικειµένου, όσο και η ονοµαστική δυσαναλογία της αξίας των τιµολογίων 

διαψεύδει τον ισχυρισµό της  τράπεζας ότι η έκδοση εκ µέρους της τιµολογίων δεν σηµαίνει ότι 

προσφέρει υπηρεσίες, αλλά αποτελεί απλώς «ορθή πρακτική» στο πλαίσιο χρέωσης των πόρων που 

χρησιµοποιεί η ICAP. Κάτι τέτοιο, άλλωστε, θα σήµαινε ότι το τιµολόγιο θα αποδείκνυε εναντίον 

του περιεχοµένου του, ήτοι ότι ο εκδότης αυτού δεν είναι πάροχος υπηρεσιών προς τον πληρωτή, 

αλλά το αντίστροφο. 

Με βάση όλα τα παραπάνω, η Αρχή κρίνει κατά πλειοψηφία τεσσάρων µελών ότι θα πρέπει 

να επιβληθεί κύρωση στην ALPHA ΒΑΝΚ για παράνοµη διάθεση/χορήγηση δεδοµένων των 

αρχείων ΣΑΥ/ΣΥΠ και ΣΣΧ της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. στην ICAP που συνίσταται στη µεταπώληση ως 

υπηρεσία στην ICAP της πρόσβασης που είχε η ίδια η τράπεζα κατά νόµο στα αρχεία της 

ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ, καθώς για παράλειψη γνωστοποίησης στην Αρχή βασικών χαρακτηριστικών της 

επεξεργασίας όπως ιδίως, τα στοιχεία του εκτελούντος, τη διεύθυνση του αρχείου και του 

εξοπλισµού που υποστηρίζει την εν λόγω επεξεργασία, κατά παράβαση των άρθρων 4 παρ. 1 στοιχ. 

α΄, 5 παρ. 1 (σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρθρου 40 του ν. 3259/2004 παρ. 2 εδ. β΄, όπως 

ισχύει), 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ και του αρ. 6  του ν. 2472/1997, σε συνδυασµό µε την Απόφαση 24/2004. 

 

Aν και κατά τη γνώµη τριών µελών της Αρχής, η ανωτέρω διαπίστωση ότι επί τριετία δεν 

διενεργήθηκε έλεγχος, παρά τους αυστηρούς όρους της συµβάσεως, η οποία άλλωστε δεν 

προβλέπει τακτά χρονικά σηµεία διενέργειας ελέγχων, δεν αρκεί για τη θεµελίωση του 

συµπεράσµατος περί «άµεσου ή και ενδεχόµενου” δόλου της Τράπεζας για την αποδοχή της 

χρήσεως των προσωπικών δεδοµένων της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ για λογαριασµό των υποθέσεων της ICAP, 

εφόσον δεν προκύπτει µε βεβαιότητα γνώση της χρησιµοποίησης των δεδοµένων της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ 

για τον παράνοµο αυτόν σκοπό και δεν υπήρξε ούτε εξωτερική ειδοποίηση από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ 

ούτε εµφανής δυσαναλογία του αριθµού των προσβάσεων των υπαλλήλων της ALPHA BANK 

έναντι των υπαλλήλων της ICAP (2.700.000 προσβάσεις Τράπεζας έναντι 200.000 ICAP), εξ ου 

και δεν ετέθη σε λειτουργία το σύστηµα συναγερµού. 

Η αδράνεια εν προκειµένω συνεπάγεται βαριά αµέλεια της Τράπεζας λόγω µη διενέργειας 

ελέγχου ενόψει των ειδικών συνθηκών, αλλά όχι και συµµετοχή στο δόλο της ICAP, έστω και υπό 



 

την έννοια του ενδεχόµενου δόλου, η δε ανακολουθία των απαιτήσεων µεταξύ των µερών, ενόψει 

της ελαστικότητας που παρέχει το άρθρο 8 της σύµβασης (αµοιβή κατά περίπτωση) και της  

συνάρτησης της αµοιβής µε το χρόνο ανταπόκρισης της ICAP, δεν παρέχει ασφαλές στήριγµα για 

το συµπέρασµα δυσαρµονίας µεταξύ παροχής και αντιπαροχής υπέρ της Τραπέζης, η οποία, κατά 

την πλειοψηφία, εκαρπούτο όφελος από την  παράνοµη χρήση (πώληση) των στοιχείων στην ICAP, 

ενόψει και του ισχυρισµού των µερών ότι είχαν παρασχεθεί και διαφόρων µορφών τραπεζικές 

εργασίες. Τα ανωτέρω στοιχεία, µε βάση το ύψος των διαφόρων (ποσού 220.000,00 ευρώ για µια 

τριετία) και την ρητή πρόβλεψη κατά περίπτωση αποτιµήσεως των υπηρεσιών της ICAP, ως και 

την εκτίµηση ότι η Τράπεζα, για την δυνατότητα τόσο ευρείας χρήσης σπουδαίας αξίας δεδοµένων 

δεν θα είχε αρκεσθεί στο σχετικά µικρό αυτό ποσό, δεν µπορούν να θεµελιώσουν µε βεβαιότητα 

την γενοµένη δεκτή από την πλειοψηφία άποψη του άµεσου ή ενδεχόµενου δόλου της Τράπεζας, 

ενόψει µάλιστα και του µικρού ποσοστού, (κάτω του 10%) των προσβάσεων της ICAP έναντι των 

προσβάσεων στην ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ των υπαλλήλων της Τράπεζας, εξαιτίας του οποίου δεν 

κινητοποιήθηκε ο µηχανισµός του ελέγχου από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ. ∆ιάφορο είναι το θέµα α) της 

ευθύνης της Τράπεζας για παράβαση του άρθρου 6 παρ.2 του ν.2472/97 για τη µη γνωστοποίηση 

στην Αρχή της διεύθυνσης όπου είναι εγκατεστηµένο το αρχείο της και β) της ευθύνης της  

ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ως υπευθύνου του αρχείου, ότι δεν είχε διενεργήσει όπως όφειλε  τακτικούς ή 

έκτακτους ελέγχους για να αποφευχθεί ηθεληµένη ή τυχαία διαρροή προσωπικών δεδοµένων κατά 

παράβαση του άρθρου 10 παρ. 3 του ν.2472/1997. 

 

Η Αρχή, λαµβάνοντας υπόψη τη βαρύτητα των παραβάσεων των άρθρων 4, 5 και 6 του ν. 

2472/1997 που αποδείχθηκαν, όπως αυτή εκτέθηκε αναλυτικά ανωτέρω, κρίνει οµόφωνα ότι πρέπει 

να επιβληθούν στην ALPHA ΒΑΝΚ, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, για κάθε µία από τις παραβάσεις 

αυτές, οι προβλεπόµενες στο άρθρο 21 παρ. 1 εδαφ. β΄ του ν. 2472/1997 κυρώσεις που 

αναφέρονται στο διατακτικό και οι οποίες τυγχάνουν ανάλογες µε τη βαρύτητα των παραβάσεων, 

λαµβάνοντας υπόψη και τον ιδιαίτερα µεγάλο αριθµό από φυσικά πρόσωπα – επιτηδευµατίες, των 

οποίων τα δεδοµένα έτυχαν παράνοµης επεξεργασίας, τα οποία είναι εξαιρετικά πιθανό να 

υπέστησαν εν αγνοία τους τις συνέπειες των προαναφερθέντων παράνοµων πράξεων στο πλαίσιο 

των συναλλαγών τους.  

 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Η Αρχή επιβάλλει στην ALPHA BANK: 



 

 

1. Πρόστιµο ύψους 100.000 (εκατό χιλιάδων) Ευρώ για παράνοµη διάθεση/χορήγηση δεδοµένων 

των αρχείων ΣΑΥ/ΣΥΠ και ΣΣΧ της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. στην ICAP.  

2. Πρόστιµο ύψους 30.000 (τριάντα χιλιάδων) Ευρώ για παράλειψη γνωστοποίησης στην Αρχή του 

τόπου και των εγκαταστάσεων επεξεργασίας της ICAP. 

 

Ο Πρόεδρος 
 
 

Πέτρος Χριστόφορος 

Η Γραµµατέας 
 
 

Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 
 


