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Α Π Ο Φ Α Σ Η    53/2015 

(Τµήµα) 

 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε 

σύνθεση Τµήµατος στην έδρα της την 13.05.2015 και ώρα 10:00 µετά από 

πρόσκληση του Προέδρου της, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που 

αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Γεώργιος Μπατζαλέξης, 

Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυοµένου του Προέδρου της Αρχής Πέτρου 

Χριστόφορου, το τακτικό µέλος της Αρχής  Αναστάσιος – Ιωάννης Μεταξάς και το 

αναπληρωµατικό µέλος Χαράλαµπος Ανθόπουλος, ως εισηγητής, σε αντικατάσταση 

του τακτικού µέλους ∆ηµητρίου Μπριόλα, ο οποίος, αν και εκλήθη νοµίµως 

εγγράφως δεν παρέστη λόγω κωλύµατος. ∆εν παρέστησαν επίσης το τακτικό µέλος 

Λεωνίδας Κοτσαλής και ο αναπληρωτής του Σπυρίδων Βλαχόπουλος λόγω 

κωλύµατος, παρόλο που εκκλήθηκαν νοµίµως εγγράφως. Παρούσες χωρίς δικαίωµα 

ψήφου ήταν η Κάλλη Καρβέλη, ειδική επιστήµων - δικηγόρος, ως βοηθός εισηγήτρια 

και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και 

οικονοµικών υποθέσεων, ως γραµµατέας.  

 

Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω: 

Με την υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7619/2013 προσφυγή της προς την Αρχή, η A, 

πρώην µέλος Ε.Π. του Τ.Ε.Ι. X στη βαθµίδα της καθηγήτριας Εφαρµογών του 

Τµήµατος Ψ, καταγγέλλει ότι το Τ.Ε.Ι. Χ ζήτησε και έλαβε από την ∆.Ο.Υ. Β  χωρίς 

την προηγούµενη ενηµέρωσή της στοιχεία σχετικά µε τις υποβληθείσες φορολογικές 

δηλώσεις της και τα εκκαθαριστικά της σηµειώµατα από το έτος 2005 έως το έτος 

2012, έτος κατά το οποίο παραιτήθηκε από την θέση Ε.Π. στο εν λόγω ίδρυµα. 



 2

 Όπως προκύπτει. από την επισυναπτόµενη µε αριθµ. πρωτ. …/…-…-…. 

επιστολή της Γραµµατείας ΕΛΚΕ (Ειδικός Λογαριασµός Κονδυλίων Έρευνας) του 

Τ.Ε.Ι. Χ προς την καταγγέλλουσα, το Τ.Ε.Ι. ζήτησε και έλαβε από την ∆.Ο.Υ. Β 

στοιχεία των φορολογικών δηλώσεών της  για τα έτη 2005 έως και 2012 και 

ειδικότερα, στοιχεία σχετικά µε τις αµοιβές της από ελευθέριο επάγγελµα, χωρίς την 

προηγούµενη ενηµέρωσή της, προκειµένου να ελέγξει τις αποδοχές της από τρίτους 

φορείς εάν και εφόσον υπήρχαν. Ειδικότερα, στην εν λόγω επιστολή  αναφέρεται ότι 

µε βάση τα παραστατικά στοιχεία της αρµόδιας ∆.Ο.Υ. Β προκύπτει ότι η 

καταγγέλλουσα ασκούσε παράλληλα µε την ιδιότητα της ως µέλος Ε.Π. του 

ιδρύµατος και ελευθέριο επάγγελµα και για τον λόγο αυτό θα πρέπει να αποδώσει στο 

ίδρυµα το ποσοστό παρακράτησης 15% σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις οικείες 

διατάξεις του ν. 2530/1997. 

Κατόπιν αυτού, η Αρχή µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΞ/350/21.01.2015 έγγραφό της 

ζήτησε την παροχή διευκρινίσεων σχετικά µε το θέµα από το Τ.Ε.Ι. Χ, το οποίο στην 

υπ’ αριθµ. πρωτ. …/…-….-…. απάντησή του (αριθµ. πρωτ. Αρχής 

Γ/ΕΙΣ/734/05.02.2015) ανέφερε τα εξής: 1) η συλλογή των εν λόγω στοιχείων έγινε 

στο πλαίσιο προάσπισης του εννόµου συµφέροντος του ιδρύµατος και του δηµοσίου 

συµφέροντος, 2) ειδικότερα, στο πλαίσιο διενέργειας Ε∆Ε, η οποία διατάχθηκε µε 

την υπ’ αριθµ. πρωτ. …/…-….-…. Πράξη του Προέδρου του Τ.Ε.Ι.,  για την 

διακρίβωση ενδεχόµενων πειθαρχικών παραπτωµάτων και πιθανών αξιόποινων 

πράξεων από την προσφεύγουσα, η οποία ήταν µέλος Ε.Π. του ιδρύµατος, και οι 

οποίες αφορούν την εφαρµογή των διατάξεων του ν. 2817/2000 και της Κ.Υ.Α. 

Φ.35/10506/ΙΒ/2002 (απόδοση ποσοστού 15% επί των εσόδων από την άσκηση 

εµπορικής δραστηριότητας στον Ειδικό Λογαριασµό του Τ.Ε.Ι. Χ), ο διενεργών την 

Ε∆Ε ζήτησε µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. …./…-….-…. αίτησή του  προς την ∆.Ο.Υ. Β  

τη διαβίβαση φορολογικών δηλώσεων ή εκκαθαριστικών σηµειωµάτων της 

προσφεύγουσας από τυχόν άσκηση εµπορικής δραστηριότητας, ή την γνωστοποίηση 

οποιουδήποτε σχετικού εγγράφου για το διάστηµα από …-…-…. και εφεξής, 

προκειµένου να αποδειχθεί η άσκηση ελευθέριου επαγγέλµατος εκ µέρους της 

προσφεύγουσας, καθώς επίσης και τα ποσά τα οποία προσπορίσθηκε από τη σχετική 

δραστηριότητα  και 3) σε απάντηση του σχετικού εγγράφου η ∆.Ο.Υ. Β, απέστειλε 

στο Τ.Ε.Ι. Χ το υπ’ αριθµ. πρωτ. …./…-….-….. έγγραφό της, από το οποίο 

προέκυπτε ότι η προσφεύγουσα ασκούσε παράλληλα µε την απασχόλησή της ως 

µέλος Ε.Π. του Τ.Ε.Ι. και εµπορική δραστηριότητα. Ειδικότερα, στην εν λόγω 
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απάντησή της, η ∆.Ο.Υ. Β ανέφερε ότι στις υποβληθείσες δηλώσεις εισοδήµατος για 

τα οικονοµικά έτη 2004 έως και 2011 η προσφεύγουσα δήλωνε και εισόδηµα από 

εµπορικές επιχειρήσεις και παρέθετε το δηλωθέν εισόδηµα από αυτές ανά έτος.  

Η Αρχή µετά από εξέταση των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τον 

εισηγητή και τη βοηθό εισηγήτρια, η οποία στη συνέχεια αποχώρησε και κατόπιν 

διεξοδικής συζήτησης 

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

 

1. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 2 στοιχ. α’, β’ και δ΄ του ν. 2472/1997 για την 

προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα «Για 

τους σκοπούς του παρόντος νόµου νοούνται ως: α) “∆εδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα” κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείµενο των δεδοµένων….β) 

“ Ευαίσθητα δεδοµένα” τα δεδοµένα που αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα 

πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συµµετοχή σε 

ένωση, σωµατείο και συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την κοινωνική πρόνοια και 

την ερωτική ζωή, καθώς και τα σχετικά µε ποινικές διώξεις ή καταδίκες, καθώς και στη 

συµµετοχή σε συναφείς µε τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων.….δ) “επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα”(“ επεξεργασία”), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών 

που πραγµατοποιείται, από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου……µε 

ή χωρίς τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων µεθόδων και εφαρµόζονται σε δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή 

αποθήκευση, …η χρήση…η συσχέτιση ή ο συνδυασµός…… 

2. Επειδή, µε τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 στοιχ. α’ και β’ του ν. 2472/1997, 

τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας πρέπει να 

«α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για καθορισµένους, σαφείς και 

νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία ενόψει των 

σκοπών αυτών και β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε 

φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας ». Σύµφωνα µε την αρχή της 

αναλογικότητας που θεσπίζεται µε τη διάταξη αυτή, τα προσωπικά δεδοµένα για να 

τύχουν νόµιµης επεξεργασίας πρέπει να είναι πρόσφορα και αναγκαία για τον 

επιδιωκόµενο σκοπό της επεξεργασίας, ο οποίος επίσης πρέπει να είναι νόµιµος, 

δηλαδή να ερείδεται επί των διατάξεων του ν. 2472/97. Συνεπώς, δεδοµένα τα οποία 

δεν είναι αναγκαία για τον σκοπό της επεξεργασίας δεν τυγχάνουν νόµιµης 
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επεξεργασίας. Με άλλα λόγια, αν τα δεδοµένα δεν είναι συναφή προς τους σκοπούς 

της επεξεργασίας, παραβιάζεται τόσο η αρχή της αναλογικότητας, όσο και η αρχή της 

ποσοτικής ισορροπίας των δεδοµένων προς τους σκοπούς της επεξεργασίας (βλ. 

Απόφαση Αρχής 142/2014 διαθέσιµη στον διαδικτυακό ιστοχώρο www.dpa.gr). 

3. Επειδή, στο άρθ. 5 §2 στοιχ. δ’ και ε’ του ν. 2472/97 ορίζεται ότι κατ’ εξαίρεση 

επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου των 

δεδοµένων όταν η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου δηµοσίου 

συµφέροντος ή έργου που εµπίπτει στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας και εκτελείται 

από δηµόσια αρχή, καθώς και όταν η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την 

ικανοποίηση του εννόµου συµφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο 

τρίτος στον οποίο ανακοινώνονται τα δεδοµένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει 

των δικαιωµάτων και συµφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα 

δεδοµένα και δεν θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες αυτών. 

4. Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 11 του ν. 2472/97, ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας οφείλει κατά το στάδιο της συλλογής δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα να ενηµερώνει το υποκείµενο των δεδοµένων τόσο για τη συλλογή των 

δεδοµένων αυτών όσο και για τον σκοπό της επεξεργασίας. 

5. Επειδή, περαιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 2 του ν. 2530/97, τα µέλη 

∆ΕΠ πλήρους και µερικής απασχόλησης µπορούν µεταξύ άλλων να ασκούν και 

ελευθέριο επάγγελµα, οι δε αµοιβές τους από αυτό εισπράττονται υποχρεωτικώς 

µέσω του «Ειδικού Λογαριασµού για την Αξιοποίηση των Κονδυλίων τοπυ 

Ιδρύµατος», ενώ στο άρθρο 15 παρ. 1 του ν. 2817/00 και στην Κ.Υ.Α. 

Φ.35/10506/ΙΒ/31.01.2002, µε την οποία ρυθµίστηκαν αναδροµικά οι λεπτοµέρειες 

είσπραξης των προβλεπόµενων ποσοστών από τους Ειδικούς Λογαριασµούς των 

ΑΕΙ, ορίστηκε ότι θα παρακρατείται ποσοστό 10%  ανά αµοιβή από την άσκηση κάθε 

είδους έργου και 15% ανά αµοιβή από την άσκηση ελευθέριου επαγγέλµατος. 

6. Επίσης σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 85 παρ. 5 στοιχ. ιβ’ του ν. 

2238/1994, κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται από τις ∆.Ο.Υ. η χορήγηση πληροφοριών 

σχετικά µε τα εισοδήµατα των φορολογουµένων σε δηµόσιες υπηρεσίες, νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, και οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης για την 

ταυτοποίηση των φορολογούµενων ή την διασταύρωση ή επαλήθευσή της, η οποία 

είναι αναγκαία  για την εκτέλεση καθηκόντων ή την άσκηση αρµοδιοτήτων ή την 

παροχή υπηρεσιών που ορίζει ο νόµος. 
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7. Ακόµη, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 126 του ν. 3528/2007, όπως αυτό 

αντικαταστάθηκε και ισχύει µε το άρθρο δεύτερο του ν. 4057/2012, η ένορκη 

διοικητική εξέταση αποσκοπεί στη συλλογή στοιχείων για τη διαπίστωση της τέλεσης 

πειθαρχικού παραπτώµατος και τον προσδιορισµό των προσώπων που τυχόν 

ευθύνονται, καθώς και στη διερεύνηση των συνθηκών κάτω από τις οποίες αυτό έχει 

τελεστεί. Κατά συνέπεια ο διενεργών την Ε∆Ε έχει δικαίωµα να συλλέξει όσα 

στοιχεία θεωρεί πρόσφορα και αναγκαία στο πλαίσιο διερεύνησης τυχόν πειθαρχικών 

παραπτωµάτων. Σύµφωνα δε µε το άρθρο 135 του ν. 3528/2007, όπως αυτό 

αντικαταστάθηκε και ισχύει µε το άρθρο δεύτερο του ν. 4057/2012, πριν από την 

απολογία ο διωκόµενος έχει δικαίωµα να λάβει γνώση και αντίγραφα, του φακέλου 

της πειθαρχικής υπόθεσης. 

9. Επειδή στην κρινόµενη περίπτωση, σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες 

διατάξεις, το Τ.Ε.Ι. Χ νοµίµως συνέλεξε από την αρµόδια ∆.Ο.Υ. τα επίµαχα στοιχεία 

από τις υποβληθείσες φορολογικές δηλώσεις και τα δηλωθέντα εισοδήµατα της 

προσφεύγουσας, εφόσον τα στοιχεία αυτά ήταν συναφή και αναγκαία ενόψει του 

επιδιωκόµενου σκοπού επεξεργασίας, ήτοι του ελέγχου στο πλαίσιο της 

διενεργούµενης Ε∆Ε, εάν η προσφεύγουσα για όσο διάστηµα ασκούσε τα καθήκοντα 

της ως καθηγήτρια στο ίδρυµα ασκούσε παράλληλα και εµπορική δραστηριότητα και 

να προβεί στις δέουσες ενέργειες προς απόδοση του οφειλόµενου ποσοστού 15% επί 

των αµοιβών της στον Ειδικό Λογαριασµό Κονδυλίων Έρευνας (ΕΛΚΕ).  

Όσον  αφορά τους ισχυρισµούς της προσφεύγουσας ότι το Τ.Ε.Ι. Χ δεν τήρησε 

την υποχρέωση προηγούµενης ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων κατά το 

άρθρο 11 του ν. 2472/1997, ο ισχυρισµός αυτός είναι αβάσιµος. Και τούτο διότι στο 

πλαίσιο της διενεργούµενης Ε∆Ε που διέπεται από την αρχή της µυστικότητας, η ως 

άνω υποχρέωση υλοποιείται µε βάση τις ειδικές διατάξεις του ν. 3528/2007, οι οποίες 

προβλέπουν την ενηµέρωση του υποκειµένου και την άσκηση του δικαιώµατος 

πρόσβασης µε την κλήση προς απολογία κατ’ άρθρο 135 του ν. 3528/2007, όπως 

αυτό αντικαταστάθηκε και ισχύει µε το άρθρο δεύτερο του ν. 4057/2012. Στο στάδιο 

αυτό, ο υπάλληλος έχει πρόσβαση στα στοιχεία του πειθαρχικού φακέλου, οπότε 

ενηµερώνεται και λαµβάνει γνώση και των προσωπικών δεδοµένων, τα οποία τον 

αφορούν (όπως εν προκειµένω τα επίµαχα παραστατικά στοιχεία από την ∆.Ο.Υ. Β) 

και ενδεχοµένως πρόκειται να αξιολογηθούν από το Πειθαρχικό Συµβούλιο. 
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ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Η Αρχή απορρίπτει την προσφυγή της Α για τους λόγους που αναφέρονται στο 

σκεπτικό της παρούσας. 

 

 

 

      Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος                                  Η Γραµµατέας 
 
 
 
        Γεώργιος Μπατζαλέξης                           Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 
 

 

 


