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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.    51/2007

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 19-04-2007 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Φ. Δωρή, Α. Παπανεοφύτου, Λ. Κοτσαλή και Σ. Σαρηβαλάση, τακτικά μέλη της Αρχής και τα αναπληρωματικά μέλη Γ. Πάντζιου και Χ. Πολίτη, σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Α. Πομπόρτση και Ν. Φραγκάκη οι οποίοι αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Κατά τη συζήτηση του θέματος παρέστησαν ο κ. Γ. Ρουσόπουλος, πληροφορικός, ελεγκτής, ως εισηγητής, χωρίς δικαίωμα ψήφου και η Γ. Παλαιολόγου ως γραμματέας, υπάλληλος του Διοικητικού–Οικονομικού Τμήματος, μετά από εντολή του Προέδρου. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Ο Χ. υπέβαλλε στην Αρχή την με αριθμ. πρωτ. ...../..-...-... καταγγελία σύμφωνα με την οποία στην πλατεία Καραολή Δημητρίου της Δροσιάς έχει εγκατασταθεί κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης, οι κάμερες του οποίου βρίσκονται τοποθετημένες στους στύλους ηλεκτροφωτισμού της πλατείας εδώ και μερικά χρόνια. Στην καταγγελία αναφέρεται ότι: α) οι κάμερες τοποθετήθηκαν για την αποφυγή βανδαλισμών στο χώρο της πλατείας, β) φαινόμενα βανδαλισμών είχαν εμφανιστεί στο παρελθόν, με δράστες νεαρά άτομα και μικρές καταστροφές σε παγκάκια και δοχεία απορριμάτων στην πλατεία, γ) τα τελευταία χρόνια δεν έχουν συμβεί φαινόμενα δολιοφθοράς στην πλατεία, η οποία περιλαμβάνει 3-4 παγκάκια, δοχεία απορριμάτων και βρύσες, δ) το οπτικό πεδίο των καμερών καλύπτει ευρεία έκταση μέσα και γύρω από την πλατεία ενώ κάποιες φαίνεται να εστιάζουν σε παρακείμενες οικίες με πιθανό σκοπό να εξυπηρετούν τη φύλαξή τους, ε) δεν υπάρχει σε κανένα σημείο πινακίδα που να ενημερώνει ότι ο χώρος παρακολουθείται.

Η Αρχή, αφού διαπίστωσε ότι δεν είχε υποβληθεί γνωστοποίηση κλειστού κυκλώματος από το Δήμο Δροσιάς, απέστειλε προς αυτόν την υπ' αρ. πρωτ. ...../..-..-..... επιστολή ζητώντας τις απόψεις του επί της καταγγελίας και καλώντας τον σε περίπτωση που θεωρεί ότι η εγκατάσταση είναι αναγκαία να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες για τη σύννομη τοποθέτησή του και την υποβολή γνωστοποίησης.

Η Κοινότητα Δροσιάς απάντησε με το υπ' αρ. πρωτ. ...../..-..-.... έγγραφό της ότι στην πλατεία της οδού Καραολή και Δημητρίου δεν λειτουργεί κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης. Κατόπιν επικοινωνίας ελεγκτή της Αρχής με τον καταγγέλλοντα διευκρινίστηκε ότι πρόκειται για την πλατεία Κορολή Δημητρίου κι όχι Καραολή και Δημητρίου, όπως είχε λανθασμένα αναφέρει στην αρχική καταγγελία. 

Η Αρχή απέστειλε εκ νέου έγγραφο με αρ. πρωτ. ...../..-..-.... προς το Δήμο Δροσιάς, ο οποίος απάντησε με το υπ' απ. πρωτ. ...../..-..-.... έγγραφό του αναφέροντας ότι το κύκλωμα έχει τοποθετηθεί, στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων και των υποχρεώσεων που προβλέπει ο Κώδικας Δήμων και Κοινοτήτων για την προστασία της δημοτικής περιουσίας, ώστε σε περίπτωση μεγάλης κλίμακας βανδαλισμών και καταστροφών, όπως είχε συμβεί στο παρελθόν, να παραδοθεί στις Διωκτικές Αρχές το σχετικό υλικό για την κατά την κρίση τους αξιοποίηση και τον εντοπισμό των δραστών. 

Με την απάντηση επισυνάπτεται και ενημερωτικό σημείωμα του εγκαταστάτη του κλειστού κυκλώματος Ψ., ο οποίος δηλώνει ότι έχει τοποθετηθεί μηχανισμός εγγραφής σε κασέτα χωρίς ήχο, εντός της πλατείας. Η κασέτα είναι ορισμένης διάρκειας και αυτοανακυκλούμενη. Ο μηχανισμός εγγραφής είναι κλειδωμένος σε μεταλλικό κλωβό και η επίσκεψη σε αυτόν γίνεται από άτομα που ορίζονται από το Δήμο Δροσιάς σε περίπτωση που υπάρξει πρόβλημα. Στο σημείωμα αυτό αναφέρει ότι η εγκατάσταση λειτουργεί δίχως να τηρείται αρχείο και άρα δεν ανήκει στα κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης. 

Το θέμα συζητήθηκε στην ολομέλεια της Αρχής στις 22-3-2007 και αποφασίσθηκε να κληθεί ο υπεύθυνος επεξεργασίας σε ακρόαση. Κατόπιν της με αρ. πρωτ. ..../..-..-..... κλήσης σε ακρόαση, ο Δήμος υπέβαλε την υπ' αρ. πρωτ. ....../..-..-.... γνωστοποίηση του κλειστού κυκλώματος. Σε αυτή επισυνάπτεται και διάγραμμα της πλατείας, όπου φαίνονται οι θέσεις τοποθέτησης τεσσάρων καμερών και ο χώρος που αυτές επιτηρούν. 

Σύμφωνα με τη γνωστοποίηση, σε περίπτωση μεγάλης κλίμακας βανδαλισμού και καταστροφής δημόσιας περιουσίας, θα παραδίδεται το σχετικό υλικό στις διωκτικές αρχές για την αξιοποίησή του κατά την κρίση τους. Η κασέτα που καταγράφει τις εικόνες από το κλειστό κύκλωμα διατηρεί δεδομένα δεκατεσσάρων (14) ημερών και κατόπιν αρχίζει να γράφει από την αρχή, σβήνοντας τα παλιά δεδομένα. Τα δεδομένα του κλειστού κυκλώματος φυλάσσονται σε μη επισκέψιμο κλωβό, επάνω στην πέργκολα της πλατείας. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας δηλώνει, επίσης, ότι έχουν τοποθετηθεί τέσσερις (4) ενημερωτικές πινακίδες.

Με το υπ' αρ. πρωτ. ....../..-..-..... έγγραφό του, ο υπεύθυνος επεξεργασίας ενημέρωσε την Αρχή ότι οι κάμερες έπαψαν λειτουργούν και δήλωσε ότι η εγκατάσταση των καμερών δε σκόπευε κι ούτε με οιονδήποτε τρόπο αξιοποιήθηκε για την παραβίαση προσωπικών δεδομένων και ότι στόχος και μέλημα της Δημοτικής Αρχής ήταν και συνεχίζει να είναι η προστασία των εγκαταστάσεων και των κοινοχρήστων χώρων, έτσι ώστε να μην αναιρείται η χρήση τους.

Κατά τη συνεδρίαση της Αρχής παρέστησαν ως εκπρόσωποι του Δήμου Δροσιάς οι Ζ., Δήμαρχος Δροσιάς και Ψ., τεχνικός, οι οποίοι εξέθεσαν και προφορικώς τις απόψεις του υπευθύνου επεξεργασίας.

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν. 2472/97:

«Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: 

α) να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών 

β) να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών επεξεργασίας.»

Κατά το άρθρο 6 παρ. 1 του ίδιου νόμου «ο υπεύθυνος επεξεργασίας υποχρεούται να γνωστοποιήσει εγγράφως στην Αρχή, τη σύσταση και λειτουργία αρχείου ή την έναρξη της επεξεργασίας». Κατά το άρθρο 11 παρ. 1 του ίδιου νόμου «ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει, κατά το στάδιο της συλλογής δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, να ενημερώνει με τρόπο πρόσφορο και σαφή τα υποκείμενα για την ταυτότητα του, τον σκοπό της επεξεργασίας, τους αποδέκτες και την ύπαρξη του δικαιώματος πρόσβασης». 

Κατά το άρθρο 1 παρ. 2 της οδηγίας 1122/26-9-2000 για τα κλειστά κυκλώματα:

A) Κριτήριο για τη νομιμότητα της επεξεργασίας είναι : α) η αρχή της αναγκαιότητας, σύμφωνα με την οποία η επεξεργασία επιτρέπεται εφόσον ο σκοπός της δεν μπορεί να επιτευχθεί με εξ ίσου αποτελεσματικά αλλά λιγότερο επαχθή για το άτομο μέσα και β) η αρχή της αναλογικότητας, σύμφωνα με την οποία το έννομο συμφέρον του υπεύθυνου επεξεργασίας πρέπει να υπερέχει καταφανώς, σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν βλάπτονται οι προσωπικές τους ελευθερίες. 

B) τα δεδομένα που συλλέγονται με κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης πρέπει να είναι συναφή και πρόσφορα και πάντως όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται, για να επιτευχθεί ο σκοπός της επεξεργασίας και θα πρέπει τα σημεία στα οποία εγκαθίστανται οι σταθερές βιντεοκάμερες και ο τρόπος λήψης να καθορίζονται, έτσι ώστε να μην συλλέγονται περισσότερα δεδομένα από όσα είναι απολύτως απαραίτητα για τον σκοπό που επιδιώκεται. Έτσι, για παράδειγμα, αν το κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης ενός καταστήματος ή μίας τράπεζας αποβλέπει στην πρόληψη της κλοπής αγαθών ή την αποτροπή ληστείας, τα δεδομένα που συλλέγονται δεν θα πρέπει να είναι τέτοια, ώστε να μπορούν να χρησιμεύουν για τον έλεγχο της συμπεριφοράς ή της απόδοσης των εργαζομένων.

Από τη διαδικασία και τα λοιπά στοιχεία του φακέλου αποδείχθηκε ότι στην πλατεία Κορολή είναι εγκατεστημένα ολιγάριθμα παγκάκια και μια πέργκολα που ως περιουσιακά στοιχεία ανήκουν στον καταγγελλόμενο Δήμο. Η αξία των περιουσιακών στοιχείων δεν είναι σημαντική ώστε να δικαιολογείται η εγκατάσταση τεσσάρων καμερών για την προστασία τους. Άλλωστε, όπως επίσης αποδείχθηκε, επί μακρό χρονικό διάστημα ουδεμία πράξη βανδαλισμού ή καταστροφής έχει γίνει. Επομένως, ο ισχυρισμός του καταγγελλόμενου Δήμου ότι ο σκοπός τοποθέτησης των καμερών είναι η προστασία της περιουσίας και έγινε προς εκπλήρωση των υποχρεώσεων του που απορρέουν από τις αρμοδιότητες και τις υποχρεώσεις που προβλέπει ο Κώδικας Δήμων και Κοινοτήτων για την προστασία της δημοτικής περιουσίας δεν είναι βάσιμος.

Ήδη με την απόφαση 63/2004 η Αρχή απαγόρευσε τη λειτουργία καμερών που είναι εγκατεστημένες σε δρόμους περιορισμένης κυκλοφορίας, πλατείες, πάρκα, πεζόδρομους, και χώρους συνάθροισης πολιτών. Υπεύθυνος επεξεργασίας στην περίπτωση αυτή ήταν το Αρχηγείο της Ελληνικής Αστυνομίας και πραγματοποιείτο κεντρικός έλεγχος των κυκλωμάτων. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση η εγκατάσταση των καμερών προσβάλει αδικαιολόγητα και συνεπάγεται ανεπίτρεπτο περιορισμό των δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών των πολιτών του Δήμου, αφού η προστασία των περιουσιακών στοιχείων του Δήμου που αποτελεί υποχρέωση και δικαίωμα του τελευταίου, συγκρινόμενη, με βάση την αρχή της αναλογικότητας, με την προσβολή που επέρχεται στην ιδιωτικότητα των πολιτών είναι προδήλως υποδεέστερη και πρέπει να προστατευθεί το δικαίωμα και η θεμελιώδης ελευθερία των πολιτών.

Για τους λOγους αυτOYς

Η Αρχή διατάσσει την διακοπή της επεξεργασίας και την άμεση απεγκατάσταση του κλειστού κυκλώματος που έχει τοποθετηθεί στην πλατεία Κορολή του Δήμου Δροσιάς.

         Ο Πρόεδρος  

             


Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  

           
                   Γεωργία Παλαιολόγου
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