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Α Π Ο Φ Α Σ Η 44/2009

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε στην έδρα της την 28.05.2009, μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρ. Γεραρής, Πρόεδρος, Ανδρέας Πομπόρτσης, Αγάπιος Παπανεοφύτου και Αναστάσιος Πράσσος, τακτικά μέλη της Αρχής και οι Δημήτριος Λιάππης και Γρηγόριος Λαζαράκος, αναπληρωματικά μέλη της Αρχής, σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Λεωνίδα Κοτσαλή και Αναστασίου- Ιωάννη Μεταξά, αντίστοιχα, οι οποίοι αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος. Δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος, αν και κλήθηκαν νομίμως εγγράφως, ο Αντώνιος Ρουπακιώτης, τακτικό μέλος της Αρχής και η αναπληρωματική αυτού Πηνελόπη Φουντεδάκη. Στη συνεδρίαση παρέστησαν, επίσης, χωρίς δικαίωμα ψήφου, η Χαρίκλεια Λάτσιου, νομικός ελεγκτής, ως εισηγήτρια και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του τμήματος διοικητικών και οικονομικών υποθέσεων, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα ακόλουθα:

Με τις υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/28/05.01.2009, Γ/ΕΙΣ/104/09.01.2009 και Γ/ΕΙΣ/109/12.01.2009 αιτήσεις της προς την Αρχή η Α καταγγέλλει ότι ο  Β – κάτοχος της ιστοσελίδας με το όνομα χώρου ***** σύμφωνα με το υπ’ αρ. πρωτ. 39290/Φ 225 από 20.12.2005 έγγραφο της ΕΕΤΤ - προέβη σε παράνομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων. Συγκεκριμένα, και σύμφωνα πάντα με τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας, στην εν λόγω ιστοσελίδα δημοσιεύεται απόρρητο έγγραφο της Δ/νσης Εγκληματολογικών Ερευνών της Ελληνικής Αστυνομίας, στο οποίο αναγράφεται ο γενετικός κωδικός (DNA) της ιδίας, της θυγατρός της Γ, και του θανόντος συζύγου της Δ (εξαφανισθέντος την 01.06.1998, το πτώμα του οποίου ανευρέθη στις 05.07.2005 στον .....) καθώς και η έκθεση πραγματογνωμοσύνης και η ιατροδικαστική έκθεση νεκροψίας – νεκροτομής στο ανευρεθέν πτώμα του συζύγου της. Επίσης, δημοσιεύεται στην ίδια ιστοσελίδα και χειρόγραφο σημείωμα της καταγγέλλουσας που φέρει την υπογραφή της προς την Αστυνομία ........ και αναφέρεται σε οδοντικές εργασίες στην οδοντοστοιχία του συζύγου της. Τέλος, σύμφωνα πάντα με τα καταγγελλόμενα, στην ίδια ιστοσελίδα δημοσιεύονται φωτογραφίες με το σκελετό του συζύγου της στη σπηλιά του ......, όπου βρέθηκε το πτώμα του, καθώς και φωτογραφία από το κασελάκι με τα οστά του, όπως της παραδόθηκαν μετά την ταυτοποίηση προς ταφή. Με την ως άνω καταγγελία της στην Αρχή, η Α επισημαίνει ότι τα στοιχεία του γενετικού κώδικα του δικού της και της θυγατρός της υπήρχαν για πολλές μέρες λεπτομερέστατα αναγεγραμμένα στην εν λόγω ιστοσελίδα και μετά τη διατύπωση απειλής εκ μέρους της ότι θα προσφύγει στην Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων, τα μαύρισαν απλά για να μην είναι ευανάγνωστα, παραμένει ωστόσο το DNA του οστού από το πτώμα του συζύγου της. Πολλά δε από δικά της στοιχεία και της θυγατρός της, παρόλο που είναι μαυρισμένα, είναι και αυτά με κάποια προσπάθεια αναγνώσιμα. 

Εξάλλου, η Α με την ως άνω καταγγελία της στην Αρχή επισημαίνει ότι ο Β, άνοιξε παράνομα την εν λόγω ιστοσελίδα, παρά τη δική της απαγόρευση, χρησιμοποιώντας το όνομα του εκλιπόντος συζύγου της, το οποίο ανήκε-ανήκει μόνο στον εκλιπόντα, στην ίδια και στη θυγατέρα της. Τη 09.12.2005 υπέβαλε στην ΕΕΤΤ την υπ’ αρ. πρωτ. 37955 αίτηση διαγραφής του ονόματος χώρου *****. Μετά την κλήση από την ΕΕΤΤ σε ακρόαση της ιδίας και του Β τη 01.03.2006 εκδόθηκε η υπ’ αρ. 419/029 από 26.01.2007 απόφαση της ΕΕΤΤ, η οποία διέταξε «την διαγραφή του ονόματος χώρου [*****] από τον σημερινό φορέα του κ. Β». Κατόπιν τούτων, η Α ζητά από την Αρχή την κατά νόμον τιμωρία του Β και το άμεσο κλείσιμο της ιστοσελίδας *****.

Στη συνεδρίαση της Αρχής της 28.05.2009 κλήθηκαν και παρέστησαν οι  Α και ο Β, οι οποίοι ανέπτυξαν και προφορικώς τους ισχυρισμούς τους. Ο Β έλαβε προθεσμία και υπέβαλε εμπρόθεσμα τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/3464/01.06.2009 συμπληρωματικά έγγραφα. 

Η Αρχή, μετά από την εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού άκουσε την εισηγήτρια και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, το άρθρο 4 παρ.1 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας (...)». Με τις διατάξεις αυτές καθιερώνονται ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού και που δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

2. Επειδή, το άρθρο 5 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς της συγκατάθεση, όταν: (...) ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών».

3. Επειδή, το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «1. Απαγορεύεται η συλλογή και επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων, καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχουν μία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) Το υποκείμενο των δεδομένων έδωσε τη γραπτή συγκατάθεσή του εκτός εάν η συγκατάθεση έχει αποσπασθεί με τρόπο που αντίκειται στο νόμο ή τα χρηστά ήθη ή νόμος ορίζει ότι η συγκατάθεση δεν αίρει την απαγόρευση (...) γ) Η επεξεργασία αφορά δεδομένα που δημοσιοποιεί το ίδιο το υποκείμενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου (...)».

4. Επειδή, το άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι: «Εάν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».  

5. Επειδή, από το συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων προκύπτει ότι η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόμος. Ειδικότερα, επιτρέπεται για τα μεν απλά δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ για τα δε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν στην υγεία (ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα), ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του ν.2472/1997, εφόσον είναι απολύτως αναγκαία για την άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου (βλ. σχετικά, ιδίως, αποφάσεις της Αρχής 61/2003 και 38/2006). Περαιτέρω, οι όροι και προϋποθέσεις της νομιμότητας κάθε επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που προβλέπονται στο άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του Ν. 2472/1997, δύνανται κατά μείζονα λόγο να εφαρμοσθούν και στην επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (βλ. σχετικά, ιδίως, αποφάσεις της Αρχής 8/2005 και 9/2005). Επιπλέον, τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα δεδομένα πρέπει ο σκοπός επεξεργασίας να είναι νόμιμος, σαφής και καθορισμένος και τα δεδομένα να μην υπερβαίνουν το σκοπό της επεξεργασίας.

6. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου και την ακροαματική διαδικασία προκύπτουν, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: Στον εν λόγω ιστοχώρο περιλαμβάνονται προσωπικά δεδομένα που αφορούν ως υποκείμενα τον εκλιπόντα Δ, τη σύζυγό του Α και την κόρη τους Γ. Στις διατάξεις του ν. 2472/1997 εμπίπτει η προστασία των προσωπικών δεδομένων φυσικών προσώπων που βρίσκονται εν ζωή. Αντίθετα, η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που αφορούν ως υποκείμενο τον εκλιπόντα Δ εκφεύγει του πεδίου του ν. 2472/1997 για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Συνεπώς, η Αρχή έχει αρμοδιότητα να επιληφθεί της επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων που αφορούν – σύμφωνα με τα καταγγελλόμενα - στην Α και στη Γ, ως υποκείμενα, σύμφωνα με τα οριζομένα στο άρθρο 2 στοιχ. γ΄ του ν.2472/1997. 

7. Επειδή, περαιτέρω, στον εν λόγω ιστοχώρο δημοσιεύεται το χειρόγραφο σημείωμα της καταγγέλλουσας το οποίο αναφέρεται σε οδοντικές εργασίες στην οδοντοστοιχία του εκλιπόντος και φέρει την υπογραφή της και συνιστά απλό προσωπικό δεδομένο σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 στοιχ. α΄ του ν. 2472/1997. Περαιτέρω, δημοσιεύεται η έκθεση εργαστηριακής πραγματογνωμοσύνης που διενεργήθηκε από την Διεύθυνση Εγκληματολογικών Ερευνών της Ελληνικής Αστυνομίας στην οποία αναγράφονται τα αποτελέσματα των εργαστηριακών εξετάσεων της ανάλυσης DNA μέσω δεκαέξι γενετικών τύπων STRs που προσδιορίστηκαν από το οστό του εκλιπόντος και από δείγματα αίματος που ελήφθησαν από την Α, την Γ και τον Ε, δίδυμο αδελφό του εκλιπόντος (παράγραφος Ζ και ΣΤ της έκθεσης). Όπως, ακολούθως επισημαίνεται στο Παράρτημα της έκθεσης αυτής «οι περιοχές του DNA που εξετάζονται για τον σκοπό αυτό είναι οι περιοχές STRs (περιοχές σύντομων διαδοχικών επαναλαμβανόμενων αλληλουχιών νουκλεοτιδίων) οι οποίες ονομάζονται έτσι από τα αρχικά των αντίστοιχων αγγλικών λέξεων “Short Tandem Repeats”. Οι περιοχές αυτές παρουσιάζουν μεγάλη ποικιλομορφία και διαφέρουν σημαντικά από άτομο σε άτομο (…) Ο τύπος STR του εξετασθέντος βιολογικού υλικού μπορεί να συγκριθεί με τον τύπο STR οπουδήποτε ατόμου. Αν διαφέρει, τότε αποκλείεται το βιολογικό υλικό να έχει προέλθει από το συγκεκριμένο άτομο. Αν όμως υπάρχει τάυτιση των τύπως STR, τότε υπάρχει πιθανότητα το συγκεκριμένο βιολογικό υλικό να έχει προέλθει από αυτό το άτομο, ή από οποιοδήποτε άλλο που έχει τον ίδιο τύπο STR». Η Αρχή με την γνωμοδότηση 15/2001 που αφορούσε στην ανάλυση γενετικού υλικού για σκοπούς εξιχνίασης εγκλημάτων και ποινικής δίωξης (διαθέσιμη στην ιστοσελίδα της Αρχής www.dpa.gr) επισήμανε σχετικά: «2. Η Αρχή αντιλαμβάνεται ως “γενετικά δεδομένα” όλα τα δεδομένα, οποιουδήποτε τύπου, τα οποία αφορούν τα κληρονομικά χαρακτηριστικά ή τα πρότυπα κληρονομικότητας αυτών των χαρακτηριστικών σε μία ομάδα ατόμων. Επίσης όλα τα δεδομένα για τους φορείς γενετικής πληροφορίας σε μία ατομική ή γενετική γραμμή που σχετίζονται με οποιαδήποτε άποψη της υγείας ή της ασθένειας, είτε πρόκειται για προσδιορίσιμα/αναγνωρίσιμα χαρακτηριστικά είτε όχι (...) Σε κάθε περίπτωση τα γενετικά δεδομένα σχετίζονται τόσο με την υγεία αλλά ταυτόχρονα μπορούν να θεωρηθούν και δεδομένα που αφορούν την φυλετική ή και εθνική καταγωγή. Επισημαίνεται ότι ο Ν.2472/1997 κατατάσσει τις κατηγορίες αυτές στα λεγόμενα ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, η συλλογή και η επεξεργασία των οποίων υπόκειται σε ιδιαίτερες προϋποθέσεις και εγγυήσεις». Συνεπώς, η αναγραφή της γενετικής ανάλυσης τύπου STR τριών ζώντων φυσικών προσώπων στην ιστοσελίδα ***** ακόμα και αν δεν είναι «ευανάγνωστη-προσδιορίσιμη» για το μέσο πολίτη, θα μπορούσε να οδηγήσει για κάποιον ειδικό στην εξαγωγή πληροφοριών για την υγεία ή και τη φυλετική/ή εθνική καταγωγή ενός προσώπου (πρβλ. σχετικά απόφαση Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων της 4ης-12-2008, Case of S. and Marper v. the United Kingdom, προσφυγές υπ’ αριθμ. 30562/04 και 30566/04, αιτιολογικές σκέψεις 74-77), πολύ δε περισσότερο για τον πρόσθετο λόγο ότι αυτά τα δεδομένα αναρτήθηκαν και δημοσιεύτηκαν σε σελίδα του διαδικτύου άμεσα προσβάσιμη σε κάθε ενδιαφερόμενο (πρβλ. παρακάτω υπό 8). Με βάση τα ανωτέρω η γενετική ανάλυση τύπου STR θα πρέπει αν θεωρηθεί ως ευαίσθητο προσωπικό δεδομένο που αφορά στην υγεία ή/και την φυλετική ή εθνική καταγωγή ενός προσώπου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 2 στοιχ. β΄ του ν. 2472/1997. 

8. Επειδή, η αναγραφή προσωπικών δεδομένων σε ιστοσελίδα του διαδικτύου αποτελεί επεξεργασία, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθου 2 στοιχ. δ΄ του ν. 2472/1997 (πρβλ. απόφαση ΔΕΚ 2004/C 7/04, υπόθεση C-101/01 Lindqvist, αιτιολογικές σκέψεις 25-27). Προκειμένου δε η επεξεργασία να είναι νόμιμη θα πρέπει να πληρούνται οι όροι και οι προϋποθέσεις των άρθρων 5 και 7 του ν. 2472/1997, για τα απλά και για ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα αντίστοιχα. Ειδικότερα, για τα απλά προσωπικά δεδομένα η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων χωρίς την προηγούμενη συγκατάθεση των υποκειμένων απαγορεύεται, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρα 5 παρ. 1 του ν. 2472/1997, εκτός αν συντρέχει κάποια εκ των περιοριστικά απαριθμούμενων περιπτώσεων της παρ. 2 του άρθρου αυτού. Αντίστοιχα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 7 παρ. 1 του ν. 2472/1997 απαγορεύεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία αυτών, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν συντρέχει μία ή περισσότερες προϋποθέσεις της παρ. 2 του άρθρου 7 του ν. 2472/1997. Στην κρινόμενη υπόθεση, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης και από την ακροαματική διαδικασία, δεν υπάρχει συγκατάθεση των υποκειμένων για την ανάρτηση των προσωπικών τους δεδομένων στην συγκεκριμένη ιστοσελίδα. Επίσης, δεν συντρέχει κάποια από τις εξαιρετικές περιπτώσεις της παρ. 2 του άρθρου 5 και της παρ.2 του άρθρου 7 του ν.2472/1997 για την νόμιμη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων (απλών και ευαίσθητων) χωρίς την προηγούμενη συγκατάθεση των υποκειμένων. Τέλος, για την ανάρτηση εύαισθητων προσωπικών δεδομένων δεν έχει χορηγηθεί σχετική άδεια της Αρχής, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 2 του άρθρου 7 του ν.2472.1997. Συνεπώς, και με βάση τα προαναφερθέντα, η ανάρτηση προσωπικών δεδομένων στην συγκεκριμένη ιστοσελίδα του διαδικτύου, χωρίς τη προηγούμενη συγκατάθεση των υποκειμένων συνιστά παράνομη επεξεργασία. 

9. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω, κρίνεται ότι η ανάρτηση της ανάλυσης γενετικού υλικού DNA στην ιστοσελίδα ,**** ,χωρίς τη προηγούμενη συγκατάθεση των Α και Γ και χωρίς τη λήψη σχετικής άδειας της Αρχής από το Β, φορέα του ονόματος χώρου  **** ως υπεύθυνο επεξεργασίας, συνιστά παράνομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων. Περαιτέρω κρίνεται ότι η ανάρτηση του χειρόγραφου σημειώματος της Α στην ιστοσελίδα *****, χωρίς την προηγούμενη συγκατάθεσή της από τον  Β, φορέα του ονόματος χώρου *****, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, συνιστά, επίσης, παράνομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων. Η Αρχή δέχεται ότι συνιστά ελαφρυντική περίσταση το γεγονός ότι το γενετικό υλικό DNA ήταν αναρτημένο για σύντομο χρονικό διάστημα στην ιστοσελίδα *****,  όπως συνομολογούν η Α και ο Β, μετά την πάροδο του οποίου «μαυρίστηκαν» από το Β, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, ώστε να μην μπορούν να είναι αναγνώσιμα.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή,

Επιβάλλει, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 21 του ν. 2472/1997, στον Β, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, κύρωση συνολικού προστίμου έξι χιλιάδων ευρώ (6.000€), συνιστώμενη σε πρόστιμο ύψους: α) χιλίων πεντακοσίων ευρώ (1.500€) για την επεξεργασία του γενετικού υλικού DNA στην ιστοσελίδα  *****, χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων, β) τριών χιλιάδων ευρώ (3.000€) για τη μη λήψη προηγούμενης άδειας της Αρχής για την επεξεργασία του γενετικού υλικού DNA στην ιστοσελίδα ***** nκαι γ) χιλίων **** (1.500€) για την ανάρτηση χειρόγραφου σημειώματος της Α , χωρίς τη προηγούμενη συγκατάθεσή της στην ιστοσελίδα ***** και διατάσσει τη διαγραφή από την ιστοσελίδα των προσωπικών δεδομένων της Α, που αποκαλύπτονται στο χειρόγραφο σημείωμά της. 
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