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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.    44 / 2007

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 01-02-2007 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους N. Φραγκάκη, Λ. Κοτσαλή, Φ. Δωρή, Σ. Σαρηβαλάση, Α. Παπανεοφύτου, τακτικά μέλη, και το αναπληρωματικό μέλος Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Α. Πομπόρτση, ο οποίος αν και είχε προσκληθεί νομίμως-εγγράφως δεν προσήλθε λόγω κωλύματος. 

Η Αρχή εξέτασε την υπ’ αρ. πρωτ. … καταγγελία της X, διοικητικής υπαλλήλου του Γενικού Νοσοκομείου Χ., κατά του Γενικού Νοσοκομείου Χ όπως αυτό νομίμως εκπροσωπείται από τον Διοικητή του Y. Παρούσες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν η Ε. Μαρτσούκου, υπάλληλος του τμήματος Ελεγκτών, ως εισηγήτρια, και η Α. Κανακάκη, υπάλληλος του τμήματος Διοικητικού-Οικονομικού, ως γραμματέας. 

Η υπόθεση συζητήθηκε κατά τη συνεδρίαση της Αρχής της 14-12-2006, είχε δε κληθεί το Γενικό Νοσοκομείο X με την υπ’ αρ. πρωτ. … κλήση που επιδόθηκε νόμιμα. Κατά τη συνεδρίαση της 14-12-2006 το Γενικό Νοσοκομείο X. εκπροσωπήθηκε από τον Διοικητή του Υ. και την πληρεξούσια δικηγόρο του Αθηνών Α. Βυρίνη οι οποίοι προσήλθαν και ανέπτυξαν τις απόψεις τους επί της καταγγελίας.

Υπόμνημα μετά σχετικών εγγράφων υποβλήθηκε εμπροθέσμως στην Αρχή από την πληρεξούσια δικηγόρο με αρ. πρωτ. ….

Το ιστορικό της υποθέσεως έχει ως εξής:

Η Χ., μόνιμη διοικητική υπάλληλος στο Γενικό Νοσοκομείο X., στο οποίο εργαζόταν επί δέκα τρία έτη στο Τμήμα Προσωπικού, τα τρία τελευταία μάλιστα ως υπεύθυνη του εν λόγω τμήματος, κατήγγειλε στην Αρχή ότι ο Διοικητής του Νοσοκομείου Υ. κοινοποίησε στο α) Τμήμα Προσωπικού, β) στο Λογιστήριο, γ) στο Γραφείο Κίνησης (Γραμματεία Εξωτερικών Ιατρείων) του Νοσοκομείου την υπ’ αρ. πρωτ. … απόφασή του (τροποποιητική της προτέρας υπ’ αρ. πρωτ. … απόφασής του) στην οποία τελευταία απόφαση αναφέρεται ότι η εν λόγω εργαζόμενη επικαλέστηκε «ψυχολογικά προβλήματα, εξ αιτίας των οποίων δήλωσε αδυναμία να ανταπεξέλθει στα νέα της καθήκοντα» και γι’ αυτό τοποθετείται στη Γραμματεία των Εξωτερικών Ιατρείων κατ’ ικανοποίηση αιτήματός της.

Της υπό κρίση κοινοποίησης είχαν προηγηθεί τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: με την υπ’ αρ. πρωτ. … απόφασή του ο Διοικητής του Νοσοκομείου τοποθέτησε την Χ. από το Γραφείο Προσωπικού όπου κατ' ουσίαν λόγω έλλειψης προσωπικού εκτελούσε χρέη υπεύθυνης προϊσταμένης στο Λογιστήριο και επειδή εκείνη διαμαρτυρήθηκε στη συνέχεια κατόπιν αιτήματός της  με την υπ’ αρ. πρωτ. … απόφασή του την μετακίνησε στη Γραμματεία των Εξωτερικών Ιατρείων. Στο Γραφείο του Προσωπικού ο Διοικητής ασκώντας την κατά νόμο αρμοδιότητά του είχε τοποθετήσει άλλη υπάλληλο ως προϊσταμένη η οποία σε αντίθεση με την καταγγέλλουσα, όπως δήλωσε στην Αρχή ο Διοικητής, πληρούσε τα τυπικά προσόντα (βαθμό). Την νέα προϊσταμένη του Γραφείου Προσωπικού ο Διοικητής μετακίνησε από το Λογιστήριο όπου προηγουμένως εργαζόταν τοποθετώντας αρχικά στη θέση της στο Λογιστήριο την καταγγέλλουσα. Στην απόφαση του Διοικητή να απομακρυνθεί από τη θέση της υπεύθυνης του Γραφείου Προσωπικού η καταγγέλλουσα αντέδρασε αρνούμενη να αναλάβει και να ανταποκριθεί στα νέα της καθήκοντα όπως και η ίδια συνομολογεί στα έγγραφα που κατέθεσε στην Αρχή. 

Από τα προσκομιζόμενα και επικαλούμενα αποδεικτικά μέσα προκύπτει ότι δημιουργήθηκε δυσλειτουργία στο νοσοκομείο εξαιτίας της αρνήσεως της Χ. να συμμορφωθεί προς την απόφαση της Διοίκησης του Νοσοκομείου για τοποθέτησή της στο Λογιστήριο με αποτέλεσμα η Διοίκηση του Νοσοκομείου προκειμένου να εξομαλύνει την κατάσταση να ικανοποιήσει στη συνέχεια το αίτημά της για νέα μετακίνηση της καταγγέλλουσας αυτή τη φορά στη Γραμματεία των Εξωτερικών Ιατρείων με την υπ’ αρ. πρωτ. … απόφαση του Διοικητή. Για να πραγματοποιηθεί δε αυτή η τοποθέτηση της Υ. η Διοίκηση μετακίνησε από τα Εξωτερικά Ιατρεία εκεί εργαζόμενο υπάλληλο και τον τοποθέτησε στο Γραφείο Κίνησης, προκειμένου ο εργαζόμενος υπάλληλος στο Γραφείο Κίνησης να μετακινηθεί στο Λογιστήριο για να πληρώσει τη θέση της καταγγέλλουσας. Σ’ αυτό το σημείο τονίζεται ότι πρόκειται για μικρό περιφερειακό νοσοκομείο με μικρό αριθμό διοικητικών υπαλλήλων, περί τους είκοσι. 

Την υπ’ αρ. πρωτ. … τροποποιητική απόφασή του ο Διοικητής του Νοσοκομείου κοινοποίησε στα εξής τρία Τμήματα του Νοσοκομείου: α) Τμήμα Προσωπικού, β) Λογιστήριο, γ) Γραφείο Κίνησης τα οποία και ήταν από τον νόμο οι αναγκαίοι αποδέκτες ώστε να μπορέσουν να πραγματοποιηθούν οι σκοπούμενες μετακινήσεις των υπαλλήλων. Ωστόσο στην απόφαση εκτός από το γεγονός των νέων τοποθετήσεων αναφερόταν ως αιτιολογία των τελευταίων η επίκληση «ψυχολογικών προβλημάτων»  από την Χ. ως λόγος ικανοποίησης τόσο του αιτήματός της καθώς των τριών συνολικά μετακινήσεων. 

Η Αρχή αφού έλαβε υπόψη τα πρακτικά της συνεδρίασης της 14-12-2006 και τα λοιπά στοιχεία του φακέλλου και μετά από διαλογική συζήτηση 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Το άρθρο 2 εδ. β΄του ν. 2472/1997 ορίζει: « «Ευαίσθητα δεδομένα» (είναι) τα δεδομένα που αφορούν στη φυλετική ή εθνική προέλευση, στα πολιτικά φρονήματα, στις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συμμετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, στην κοινωνική πρόνοια και στην ερωτική ζωή, στα σχετικά με ποινικές διώξεις και καταδίκες, καθώς και στη συμμετοχή σε συναφείς με τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων».

Το άρθρο 4 παρ. 1 εδ. α΄ και β΄του ν. 2472/1997 ορίζει:  «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει:


α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία εν όψει των σκοπών αυτών.


β) Να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών επεξεργασίας». 

Το αρ. 7Α παρ. 1 εδ. α΄ του ν. 2472/1997 ορίζει: «Ο υπεύθυνος επεξεργασίας απαλλάσσεται από την υποχρέωση γνωστοποίησης του άρθρου 6 και από την υποχρέωση λήψης άδειας του  άρθρου 7 του παρόντος νόμου Ν. 2472/1997 στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

α) Όταν η επεξεργασία πραγματοποιείται αποκλειστικά για σκοπούς που συνδέονται άμεσα με σχέση εργασίας ή έργου ή με παροχή υπηρεσιών στο δημόσιο τομέα και είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρέωσης που επιβάλλει ο νόμος ή για την εκτέλεση των υποχρεώσεων από τις παραπάνω σχέσεις και το υποκείμενο έχει προηγουμένως ενημερωθεί».

2. Η Αρχή δεν έχει αρμοδιότητα να αποφανθεί επί των ζητημάτων δημοσιοϋπαλληλικού και πειθαρχικού δημοσιοϋπαλληλικού δικαίου που πιθανώς ανακύπτουν. Δεν είναι αρμόδια να εισέλθει στην ουσία της υπόθεσης και να κρίνει την νομιμότητα και ορθότητα των αποφάσεων του Διοικητή καθώς και τα πειθαρχικά παραπτώματα στα οποία ενδεχομένως υπέπεσε η καταγγέλλουσα.

Η Αρχή έχει μόνο αρμοδιότητα να κρίνει αν νομίμως ή όχι η κοινοποιούμενη υπ’ αρ. πρωτ. … απόφαση του Διοικητή ανακοίνωσε ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα της καταγγέλλουσας στους υπαλλήλους των τριών τμημάτων προς τα οποία έγινε η κοινοποίηση.

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας των προσωπικών δεδομένων της καταγγέλλουσας είναι το Γενικό Νοσοκομείο X. στο οποίο η ίδια εργάζεται ως μόνιμη δημόσια υπάλληλος. Το Γενικό Νοσοκομείο X. ως νομικό πρόσωπο εκπροσωπείται δικαστικά και εξώδικα από τα όργανα της Διοίκησής του η οποία έχει και την ευθύνη και τη φροντίδα για τη λειτουργία και τις υποθέσεις του. Στην υπόθεση που εξετάζουμε το αρμόδιο όργανο της διοίκησης του υπεύθυνου επεξεργασίας ήταν ο ίδιος ο Διοικητής του Νοσοκομείου.

Ο όρος «ψυχολογικά προβλήματα» εμπίπτει στην κατηγορία των ευαίσθητων δεδομένων αφού αναφέρεται σε έναν τομέα ιδιαίτερα άξιο προστασίας από πλευράς προσωπικών δεδομένων, αυτόν της υγείας και μάλιστα της ψυχικής υγείας.  Η ίδια η λέξη «ψυχολογικά προβλήματα» παραπέμπει σε ψυχική υγεία αποκλίνουσα της κανονικής του μέσου ανθρώπου και κατ' αρχήν προσδιορίζει το υποκείμενο ως ψυχικά μη υγιές όπως αντιλαμβάνεται την ψυχική υγεία ο μέσος άνθρωπος. Ακόμη και σήμερα ο όρος «ψυχολογικά προβλήματα» συνδέεται άμεσα με την έλλειψη ψυχικής υγείας. Τα «ψυχολογικά προβλήματα» επομένως εντάσσονται στο πεδίο των ευαίσθητων δεδομένων και χαίρουν νομικά της ίδιας προστασίας με τα υπόλοιπα δεδομένα σωματικής και ψυχικής υγείας. Βέβαια η  φύση, το μέγεθος αλλά και η βαρύτητα  της προσβολής από την ανακοίνωση ότι το υποκείμενο επικαλείται “ψυχολογικά προβλήματα” είναι ελάσσονoς σημασίας αν συγκριθούν με άλλες αναφορές στην ψυχική υγεία διαφορετικής φύσεως και μείζονος βαρύτητας όπως η  αναφορά σε “ψυχιατρικά προβλήματα” ή ο χαρακτηρισμός της ψυχικής υγείας του υποκειμένου μέσω εκφράσεων όπως “ψυχικά ασθενής”, “ψυχασθενής” ή μέσω της ανάλογης ιατρικής ορολογίας όπως “πάσχει από καταθλιπτική νεύρωση” κ.α..

Ο ν. 2472/1997 έχει εισαγάγει την απαγόρευση της συλλογής και επεξεργασίας των ευαίσθητων δεδομένων (άρθρο 7 παρ. 1) πλην εξαιρέσεων που ο ίδιος περιοριστικά καθορίζει στα άρθρα 7 παρ. 2 και 7Α. 

Η διάταξη του άρθρου 7Α παρ. 1 εδ. α΄ του ν. 2472/1997 εισάγει μία τέτοια εξαίρεση και επιτρέπει την επεξεργασία των ευαίσθητων δεδομένων στις εργασιακές σχέσεις χωρίς την άδεια της Αρχής.  Η εξαίρεση αυτή ισχύει για όλες ανεξαιρέτως τις εργασιακές σχέσεις είτε χαρακτηρίζονται ως ιδιωτικού είτε ως δημοσίου δικαίου και εφαρμόζεται τόσο στους απασχολούμενους στο δημόσιο όσο και στον ιδιωτικό τομέα. Η Αρχή τόνισε την καθολικότητα του πεδίου εφαρμογής της προαναφερόμενης διάταξης στις εργασιακές σχέσεις και στην 115/2001 Οδηγία της με την οποία εξειδικεύονται ερμηνευτικά οι διατάξεις του ν. 2472/1997 στις σχέσεις απασχόλησης χωρίς να τίθενται νέοι είτε δευτερογενείς είτε πρωτογενείς κανόνες δικαίου  (επ' αυτού βλ. σχετικό κεφάλαιο της Οδηγίας με τίτλο Αντικείμενο-Έννοιες-Πεδίο Εφαρμογής) 

Η συλλογή του καταγγελλόμενου ευαίσθητου προσωπικού δεδομένου υγείας της Χ. έγινε κατά τρόπο νόμιμο και θεμιτό αφού η Διοίκηση το συνέλεξε απευθείας από την ίδια την εργαζόμενη η οποία και εγγράφως το είχε επικαλεστεί  προς τη Διοίκηση του Νοσοκομείου (άρθρο 4 παρ. 1 εδ. α' του ν. 2472/1997). Η Οδηγία 115/2001 της Αρχής έχει υιοθετήσει ως μέθοδο συλλογής των δεδομένων που ανάγονται και αφορούν στην υγεία του εργαζομένου την απευθείας συλλογή και μόνο από τον ίδιο τον εργαζόμενο-υποκείμενο των ευαίσθητων δεδομένων ακριβώς λόγω της φύσης και των συνεπειών που μπορεί να έχει η αποκάλυψή τους (παρ. 6 του κεφαλαίου Συλλογή Προσωπικών Δεδομένων των Εργαζομένων της Οδηγίας). 

Επιπλέον στη συγκεκριμένη περίπτωση η συλλογή από τον εργοδότη πραγματοποιήθηκε για σκοπό θεμιτό και νόμιμο που συνδεόταν άμεσα με τη δημοσιοϋπαλληλική εργασιακή σχέση της καταγγέλλουσας και εν προκειμένω με την αιτηθείσα από την ίδια μετακίνησή της (άρθρο 4 παρ. 1 εδ. α' σε συνδυασμό με το άρθρο 7Α παρ. 1 εδ. α' του ν. 2472/1997). 

Ζήτημα ωστόσο γεννάται ως προς την περαιτέρω επεξεργασία του επίμαχου  προσωπικού δεδομένου και συγκεκριμένα ως προς τη ρητή αναγραφή του στην κοινοποιούμενη υπ’ αρ. πρωτ. … απόφαση του Διοικητή για τοποθέτηση της καταγγέλλουσας στη Γραμματεία Εξωτερικών Ιατρείων κατόπιν αιτήσεώς της. 

Η ανακοίνωση του ευαίσθητου προσωπικού δεδομένου της Χ. σε τρία τμήματα του νοσοκομείου μέσω της κοινοποιούμενης σ’ αυτά σχετικής απόφασης του Διοικητή τελέσθηκε κατά τρόπο δυσανάλογο προς τον επιδιωκόμενο νόμιμο και θεμιτό σκοπό προσκρούοντας στην αρχή της αναλογικότητας που καθιερώνει το άρθρο 4 παρ. 1 εδ. β΄ του ν. 2472/1997 (βλ. επίσης την πρωταρχική σημασία της εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων όπως καταγράφεται και εξειδικεύεται στο κεφάλαιο Γενικές Αρχές Προστασίας Δεδομένων των Εργαζομένων της Οδηγίας 115/2001).

Ειδικότερα, στην επίμαχη κοινοποιούμενη απόφαση ανακοινώνονται προσωπικά δεδομένα της καταγγέλλουσας, συγκεκριμένα ότι αυτή επικαλείται «ψυχολογικά προβλήματα», των οποίων η αναφορά ακόμη και αν θεωρηθεί συναφής και πρόσφορη για το σκοπό της επεξεργασίας και εν προκειμένω για την αιτιολόγηση της απόφασης της Διοίκησης, πάντως είναι δυσανάλογη γιατί ανακοινώνονται περισσότερα προσωπικά δεδομένα και μάλιστα ευαίσθητης μορφής από όσα στη συγκεκριμένη περίπτωση απαιτούνταν εν όψει του σκοπού της επεξεργασίας, δηλαδή όπως προείπαμε για την νομιμότητα και πληρότητα της αιτιολογίας της απόφασης. Παραδείγματος χάριν, προκειμένου να αιτιολογήσει την απόφασή του για τις τρεις μετακινήσεις ο Διοικητής θα μπορούσε να αναφερθεί στην ύπαρξη “σοβαρών προσωπικών λόγων” εκ μέρους της καταγγέλλουσας τους οποίους η ίδια είχε ανακοινώσει και εκθέσει στη Διοίκηση χωρίς περαιτέρω εξειδίκευση και να συμπληρώσει ότι εν όψει αυτών των λόγων και κατόπιν αιτήματός της την τοποθετεί σε θέση της Γραμματείας των Εξωτερικών Ιατρείων. Μία τέτοιου είδους αναφορά στην κοινοποιούμενη απόφαση θα ικανοποιούσε πλήρως την αρχή της αναλογικότητας καθότι θα ήταν επαρκής, συναφής, πρόσφορη και το σημαντικότερο ανάλογη προς τον επιδιωκόμενο σκοπό.

Επομένως, η κοινοποίηση σε τρία τμήματα του νοσοκομείου του συγκεκριμένου ευαίσθητου δεδομένου υγείας δεν μπορεί να θεωρηθεί  αναγκαία για την εκπλήρωση των εκατέρωθεν υποχρεώσεων που θεμελιώνονται στη δημοσιοϋπαλληλικού δικαίου σχέση εργασίας και καθορίζονται από τους σχετικούς νόμους που τη διέπουν. 

Ο Διοικητής επικαλείται ότι η συγκεκριμένη και ονομαστική αναγραφή των λόγων ήταν επιβεβλημένη προκειμένου να καταπαύσει η αναστάτωση που είχε δημιουργηθεί στο νοσοκομείο από τις επικείμενες αποφασισθείσες μετακινήσεις τριών υπαλλήλων που θα έπρεπε να γίνουν προκειμένου να ικανοποιηθεί το αίτημα της καταγγέλλουσας. ΄Οπως μάλιστα δήλωσε στην Αρχή η αναστάτωση είχε εξιχθεί μέχρι του σημείου εκδήλωσης δυσαρέσκειας από άλλα μέλη του προσωπικού του νοσοκομείου για ευνοϊκή μεταχείριση της συγκεκριμένης υπαλλήλου και συνέτεινε στη δυσλειτουργία του νοσοκομείου, δυσλειτουργία που φαίνεται να είχε ήδη δημιουργηθεί από την άρνηση της καταγγέλλουσας να συμμορφωθεί στην προηγούμενη υπ' αρ. πρωτ. … απόφαση του Διοικητή και να αναλάβει τα ανατιθέμενα σ’ αυτήν καθήκοντά της στη νέα θέση της στο Λογιστήριο.

Ωστόσο και πάλι με το ίδιο σκεπτικό, η αναστάτωση αυτή θα μπορούσε να σταματήσει και η ομαλή λειτουργία των διοικητικών υπηρεσιών να αποκατασταθεί με καταφυγή σε μέσα ηπιότερα απ’ αυτό της έκθεσης ευαίσθητου δεδομένου υγείας της εργαζομένης μέσω της κοινοποιούμενης απόφασης. Καθώς προαναφέραμε θα αρκούσε μία πλήρης και  εμπεριστατωμένη αιτιολογία που δεν θα εισχωρούσε σε αναφορά συγκεκριμένων ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. Ενδεικτικά ως εναλλακτική λύση προτείναμε την αναφορά σε «σοβαρούς προσωπικούς λόγους» αλλά σίγουρα και άλλες ανάλογες εκφράσεις θα μπορούσαν να επιτύχουν το ίδιο αναλογικό αποτέλεσμα που θα συνδύαζε την αποφυγή της προσβολής του ευαίσθητου δεδομένου υγείας της καταγγέλλουσας που ήταν γνωστό στον εργοδότη της και την προστασία των προσωπικών της δεδομένων στο χώρο εργασίας της με την προστασία των συμφερόντων της υπηρεσίας και του δικαιώματος των λοιπών υπαλλήλων της σε ίση μεταχείριση με την καταγγέλλουσα. 

Ελαφρυντικά για την ευθύνη της Διοίκησης δρα εντούτοις το γεγονός ότι πέραν της έκφρασης «επικαλούμενη ψυχολογικά προβλήματα» δεν γίνεται άλλη αναφορά σε ευαίσθητα ή απλά προσωπικά δεδομένα της καταγγέλλουσας. Επίσης, ότι η Διοίκηση καλή τη πίστει θεωρούσε ότι μόνο μία τέτοια αιτιολόγηση θα ήταν επαρκής και νομικά βάσιμη και ότι δεδομένων των συνθηκών που επικρατούσαν στο νοσοκομείο και ιδιαίτερα στις διοικητικές του υπηρεσίες η αναγραφή της έκφρασης «επικαλούμενη ψυχολογικά προβλήματα» νομικά και ουσιαστικά ήταν η ελάχιστη επιβαλλόμενη ώστε να επιτευχθούν οι επιδιωκόμενες μετακινήσεις και να επανέλθει το νοσοκομείο σε συνθήκες ομαλής λειτουργίας των διοικητικών υπηρεσιών του. 

Σε καμία δε περίπτωση δεν προκύπτει δόλος, πρόθεση διασυρμού ή εκδίκησης απέναντι στην υπάλληλο που δεν συμμορφώθηκε με προηγούμενη απόφαση της Διοίκησης αλλά αντίθετα φαίνεται ότι ο Διοικητής κατέβαλε προσπάθεια να ικανοποιηθεί το αίτημα της καταγγέλλουσας, πράγμα που και η ίδια εγγράφως αναγνωρίζει. Η αναγραφή της λέξης «ψυχολογικά προβλήματα» οφείλεται μάλλον σε αμέλεια και αβλεψία ελαφράς μορφής εκ μέρους του Διοικητή που δρούσε και υπό την πίεση της ανάγκης επαρκούς και εμπεριστατωμένης αιτιολόγησης της απόφασής του η οποία προκειμένου να ικανοποιηθεί η  καταγγέλλουσα μετακινούσε δύο επιπλέον διοικητικούς υπαλλήλους. 

 Επιπρόσθετα, την ευθύνη της Διοίκησης μειώνει το γεγονός ότι η ίδια η καταγγέλλουσα φέρεται να έχει δημοσιοποιήσει την ύπαρξη «ψυχολογικών προβλημάτων» της όχι μόνο στην ίδια τη Διοίκηση προφορικά και εγγράφως αλλά επίσης και σε συναδέλφους της διοικητικούς υπαλλήλους, ακόμη και σε συναδέλφους της γιατρούς. Λαμβανομένου δε υπόψη του μικρού μεγέθους του νοσοκομείου που απασχολεί περί τα είκοσι άτομα συνολικά ως διοικητικό προσωπικό πιθανολογείται ότι η κοινοποίηση στα επίμαχα τρία τμήματα στην πραγματικότητα δεν αποτέλεσε ανακοίνωση νέου και αγνώστου ευαίσθητου προσωπικού δεδομένου της καταγγέλλουσας αλλά αντίθετα ανακοίνωση προσωπικού δεδομένου της ευαίσθητου μεν αλλά ταυτόχρονα ήδη γνωστού σε πολλούς αν όχι σε όλους τους υπαλλήλους των επίμαχων τμημάτων προς τα οποία έγινε η κοινοποίηση.  

Συνεπώς βάσει όλων των προαναφερομένων η φύση και ο βαθμός προσβολής του ευαίσθητου προσωπικού δεδομένου υγείας της καταγγέλλουσας είναι μικρός και η έκταση της προσβολής περιορισμένη.

Για τους λογους αυτοΥς

Η Αρχή συστήνει στο Γενικό Νοσοκομείο X. ως υπεύθυνο επεξεργασίας να τηρεί στο μέλλον τις διατάξεις του ν. 2472/1997 στη συλλογή και επεξεργασία των ευαίσθητων δεδομένων των εργαζομένων του.
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