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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.   66/2006

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 30η/11/2006, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.00, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Δ. Γουργουράκης, Πρόεδρος, Σ. Σαρηβαλάσης, Ν. Φραγκάκης, Α. Παπανεοφύτου, Φ. Δωρής (ο οποίος ήταν και εισηγητής για τις υπ. αρ. (1) και (2) από τις κάτωθι αναφερόμενες προσφυγές) και Λ. Κοτσαλής, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστη το αναπληρωματικό μέλος της Αρχής Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Α. Πομπόρτση, ο οποίος, αν και εκλήθη νομίμως εγγράφως δεν παρέστη λόγω κωλύματος. Στη συνεδρίαση παρέστη, επίσης, μετά από εντολή του Προέδρου, το αναπληρωματικό μέλος της Αρχής Π. Φουντεδάκη, ως εισηγήτρια για τις υπ. αρ. (7), (8) και (9) από τις κάτωθι αναφερόμενες προσφυγές. Επίσης, παρέστη με εντολή του Προέδρου, χωρίς δικαίωμα ψήφου, ο Δημήτριος Ζωγραφόπουλος, νομικός ελεγκτής, ως βοηθός εισηγητή για τις υπ. αρ. (1), (2), (7), (8) και (9) από τις κάτωθι αναφερόμενες προσφυγές και ως εισηγητής για τις υπόλοιπες από αυτές. Επίσης, παρέστη με εντολή του Προέδρου, χωρίς δικαίωμα ψήφου, και η Αγγελική Κανακάκη, υπάλληλος του Διοικητικού – Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

(1) Με την με αρ. πρωτ. … προσφυγή των Γ. Ι. και Π. Ά.-Μ., κατοίκων …, η οποία ασκήθηκε στο όνομα και για λογαριασμό του ανήλικου τέκνου τους Γ. Μ., οι προσφεύγοντες καταγγέλλουν ιδίως ότι, με την από … και με αρ. πρωτ. … αίτησή τους προς το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων (ΥΠΕΠΘ), ζήτησαν να τους χορηγηθούν αντίγραφα των γραπτών δοκιμίων των Πανελλαδικών Εξετάσεων (έτους 2006) του υιού τους Μ., στα μαθήματα (Θεωρητικής Κατεύθυνσης): α) Νεοελληνικής Γλώσσας και β) Νεοελληνικής Λογοτεχνίας. Επικαλέστηκαν, δε, ρητά σχετικά την Απόφαση 13/2005 της Αρχής. Η Διεύθυνση Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων (Τμήμα Β΄) του ΥΠΕΠΘ τους απάντησε (με το με αρ. πρωτ. … έγγραφό της) αρνητικά. Ειδικότερα, επικαλούμενη τη διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006, αρνήθηκε να ικανοποιήσει το αίτημά τους, και τούτο «παρά την αντίθετη υπ’ αρ. πρωτ. Φ.252/62945/Β6/23-6-2006 εγκύκλιο της ίδιας Υπηρεσίας», όπως επισημαίνουν οι προσφεύγοντες.

(2) Με την με αρ. πρωτ. … προσφυγή των Π. Λ. και Ε. Μ., κατοίκων Αθηνών, η οποία ασκήθηκε στο όνομα και για λογαριασμό του ανήλικου τέκνου τους Π. Ε., οι προσφεύγοντες καταγγέλλουν ιδίως ότι, με την από … και με αρ. πρωτ. … αίτησή τους προς το ΥΠΕΠΘ, ζήτησαν να τους χορηγηθούν αντίγραφα του γραπτού δοκιμίου των Πανελλαδικών Εξετάσεων (έτους 2006) της κόρης τους Ε., στο μάθημα της Νεοελληνικής Γλώσσας. Επικαλέστηκαν, δε, ρητά σχετικά την Απόφαση 13/2005 της Αρχής. Η Διεύθυνση Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων (Τμήμα Β΄) του ΥΠΕΠΘ τους απάντησε (με το με αρ. πρωτ. … έγγραφό της) αρνητικά. Ειδικότερα, επικαλούμενη τη διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006, αρνήθηκε να ικανοποιήσει το αίτημά τους, και τούτο «παρά την αντίθετη υπ’ αρ. πρωτ. Φ.252/62945/Β6/23-6-2006 εγκύκλιο της ίδιας Υπηρεσίας», όπως επισημαίνουν οι προσφεύγοντες.
(3) Με την με αρ. πρωτ. … προσφυγή του Β. Π., κατοίκου …, ο προσφεύγων καταγγέλλει ιδίως ότι με την από … και με αρ. πρωτ. … αίτησή του προς το … Βαθμολογικό Κέντρο και τον Διευθυντή Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης …, ζήτησε να του χορηγηθεί αντίγραφο του γραπτού δοκιμίου του των Πανελλαδικών Εξετάσεων (έτους 2006), στο μάθημα της Νεοελληνικής Γλώσσας. Επικαλέστηκε, δε, ρητά σχετικά τις διατάξεις του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997. Η αρμόδια υπηρεσία του ΥΠΕΠΘ του απάντησε (με το με αρ. πρωτ. …. έγγραφό της) αρνητικά, επικαλούμενη τη διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006.
(4) Με την με αρ. πρωτ. …. προσφυγή του Τ. Γ., κατοίκου Β., ο προσφεύγων, καταγγέλλει ιδίως ότι με την από … και με αρ. πρωτ. … αίτησή του προς το …Βαθμολογικό Κέντρο και τον Διευθυντή Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης … Θεσ/κης, ζήτησε να του επιδειχθούν τα γραπτά δοκίμιά του των Πανελλαδικών Εξετάσεων (έτους 2006), στα μαθήματα της Βιολογίας, των Μαθηματικών και της Έκθεσης. Επικαλέστηκε δε ρητά σχετικά τις διατάξεις του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997. Η αρμόδια υπηρεσία του ΥΠΕΠΘ του απάντησε (με το με αρ. πρωτ. …έγγραφό της) αρνητικά, επικαλούμενη τη διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006.

(5) Με την με αρ. πρωτ. … προσφυγή του Σ. Α., κατοίκου …, ο προσφεύγων καταγγέλλει ιδίως ότι με την από … και με αρ. πρωτ. … αίτησή του προς την Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης … ζήτησε να αποκτήσει πρόσβαση στο γραπτό δοκίμιό του των Πανελλαδικών Εξετάσεων (έτους 2006), στο μάθημα της Νεοελληνικής Γλώσσας. Όπως αναφέρει ο προσφεύγων στην εν λόγω προσφυγή του, «η αίτηση [του] αυτή βασίζεται άλλωστε σε παλιότερη εγκύκλιο του Γενικού Γραμματέα του Υπουργείου Παιδείας, βάσει της οποίας οι ενδιαφερόμενοι δικαιούνται όχι μόνον να έχουν πρόσβαση στο γραπτό τους αλλά και να λαμβάνουν φωτοαντίγραφα αυτού». Ωστόσο, η αρμόδια υπηρεσία του ΥΠΕΠΘ απέρριψε σιωπηρώς το εν λόγω αίτημά του. Ειδικότερα, σύμφωνα με την εν λόγω προσφυγή, «η νόμιμη προθεσμία του ενός μηνός (άρθρο 5 παρ. 6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας), εντός της οποίας όφειλε να [τον] καλέσει η διοίκηση για να [λάβει] γνώση και να [παραλάβει] φωτοαντίγραφο του βαθμολογηθέντος γραπτού [του], παρήλθε ήδη την …. Πολύ περισσότερο παρήλθε η νόμιμη 15θήμερη προθεσμία που ο υπεύθυνος επεξεργασίας όφειλε να [του] είχε επιτρέψει την πρόσβαση στο γραπτό [του]. Η διοίκηση παρέλειψε οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια άλλως απέρριψε σιωπηρώς το αίτημα [του], χωρίς καμία αιτιολογία, όπως απαιτεί ο νόμος (άρθρο 5 του ως άνω Κώδικα)».
(6) Με την με αρ. πρωτ. … προσφυγή (όπως αυτή συμπληρώθηκε μεταγενέστερα, με την διαβίβαση της με αρ. πρωτ. … έγγραφης απάντησης της αρμόδιας υπηρεσίας του ΥΠΕΠΘ) της Β. Μ., κατοίκου …, η προσφεύγουσα, καταγγέλλει ιδίως ότι με την από … και με αρ. πρωτ. … αίτησή της προς τον Διευθυντή Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης … και τον Διευθυντή της Διεύθυνσης Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων του ΥΠΕΠΘ, ζήτησε να της επιδειχθεί το γραπτό δοκίμιό της των Πανελλαδικών Εξετάσεων (έτους 2006), στο μάθημα της Έκθεσης. Επικαλέστηκε, δε, ρητά σχετικά τις διατάξεις του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997. Η αρμόδια υπηρεσία του ΥΠΕΠΘ της απάντησε (με το με αρ. πρωτ. … έγγραφό της) αρνητικά, επικαλούμενη τη διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006.

(7) Με την με αρ. πρωτ. … προσφυγή των Β. Α. και Π. Β., κατοίκων …, η οποία ασκήθηκε στο όνομα και για λογαριασμό του ανήλικου τέκνου τους Π. Σ., οι προσφεύγοντες καταγγέλλουν ιδίως ότι, με τις από … και …. και με αρ. πρωτ. … και …, αντίστοιχα, αιτήσεις τους προς την Διεύθυνση Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων του ΥΠΕΠΘ, ζήτησαν, αφενός, να τους επιδειχθεί και, αφετέρου, να τους χορηγηθεί αντίγραφο του γραπτού δοκιμίου των Πανελλαδικών Εξετάσεων (έτους 2006) του υιού τους Σ., στο μάθημα της Αρμονίας. Ωστόσο, η Διεύθυνση Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων (Τμήμα Β΄) του ΥΠΕΠΘ τους απάντησε (με το με αρ. πρωτ. … έγγραφό της) αρνητικά, επικαλούμενη τη διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006.
(8) Με την με αρ. πρωτ. … προσφυγή της Κ. Α.. κατοίκου …, η προσφεύγουσα καταγγέλλει ιδίως ότι, με την από … και με αρ. πρωτ. … αίτησή της προς την Διεύθυνση Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων του ΥΠΕΠΘ, ζήτησε να της επιδειχθεί και να της χορηγηθεί αντίγραφο του γραπτού δοκιμίου της των Πανελλαδικών Εξετάσεων (έτους 2006), στο μάθημα της Αρμονίας. Ωστόσο, η Διεύθυνση Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων (Τμήμα Β΄) του ΥΠΕΠΘ της απάντησε (με το με αρ. πρωτ. .… έγγραφό της) αρνητικά, επικαλούμενη τη διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006.
(9) Με την με αρ. πρωτ. … προσφυγή της Ν. Α., κατοίκου …, η προσφεύγουσα καταγγέλλει ιδίως ότι, με την από … και με αρ. πρωτ. …αίτησή της προς την Διεύθυνση Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων του ΥΠΕΠΘ, ζήτησε να της επιδειχθεί και να της χορηγηθεί αντίγραφο του γραπτού δοκιμίου της των Πανελλαδικών Εξετάσεων (έτους 2006), στο μάθημα της Αρμονίας. Ωστόσο, η Διεύθυνση Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων (Τμήμα Β΄) του ΥΠΕΠΘ της απάντησε (με το με αρ. πρωτ. … έγγραφό της) αρνητικά, επικαλούμενη τη διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006.

(10) Με την με αρ. πρωτ. … προσφυγή της Δ. Ν., κατοίκου …, η προσφεύγουσα καταγγέλλει ιδίως ότι, με την από …αίτησή της προς την  Διεύθυνση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης …, ζήτησε να της επιδειχθεί και να της χορηγηθεί αντίγραφο του γραπτού δοκιμίου της των Πανελλαδικών Εξετάσεων (έτους 2006), στο μάθημα των Νέων Ελληνικών (Έκθεσης). Ωστόσο, η ως άνω Υπηρεσία του ΥΠΕΠΘ της απάντησε (ιδίως, αφενός, με το με αρ. πρωτ. …έγγραφό της και, αφετέρου, με το με αρ. πρωτ. … έγγραφό της) αρνητικά, επικαλούμενη τη διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006. Και τούτο, παρά το γεγονός ότι η αίτηση της προσφεύγουσας είχε υποβληθεί κατά το χρόνο ισχύος της προαναφερόμενης υπ’ αρ. πρωτ. … εγκυκλίου της Διεύθυνσης Οργάνωσης και Διεξαγωγής Εξετάσεων (Τμήμα Β΄) του ΥΠΕΠΘ.
Με τις ως άνω προσφυγές τους, οι προσφεύγοντες καταγγέλλουν ενώπιον της Αρχής την άρνηση του ΥΠΕΠΘ, ως υπεύθυνου επεξεργασίας, να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης καθενός τους στα ζητηθέντα γραπτά δοκίμιά του των Πανελλαδικών εξετάσεων του έτους 2006 – είτε δια της ζητηθείσας επίδειξής τους είτε δια της χορηγήσεως των ζητηθέντων φωτοαντιγράφων αυτών – και ζητούν από την Αρχή όπως ασκήσει τις εκ του νόμου αρμοδιότητές της, προκειμένου να υποχρεώσει το ΥΠΕΠΘ να ικανοποιήσει το δικαίωμά τους αυτό.
Κατόπιν τούτων, το ΥΠΕΠΘ, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, κλήθηκε σε ακρόαση, κατά την συζήτηση των ως άνω προσφυγών στο Συμβούλιο της Αρχής, στη συνεδρίαση της 19ης/10/2006. Στην εν λόγω συνεδρίαση προσήλθε ο κ. ..., Προϊστάμενος της Διεύθυνσης Οργάνωσης και Διεξαγωγής εξετάσεων του ΥΠΕΠΘ Το ΥΠΕΠΘ δεν κατέθεσε έγγραφο υπόμνημα επί των αιτιάσεων των προσφυγών, αλλά αρκέστηκε στις προφορικές διευκρινήσεις, που έδωσε προς το Συμβούλιο της Αρχής ο εκπρόσωπός του, κατά την ως άνω συνεδρίαση. Ειδικότερα, το ΥΠΕΠΘ, δια του εκπροσώπου του, υποστήριξε ιδίως τα ακόλουθα:

(1) Η αρμόδια Δ/νση Οργάνωσης και Διεξαγωγής εξετάσεων του ΥΠΕΠΘ έλαβε τα κατάλληλα οργανωτικά μέτρα, προκειμένου οι υπηρεσίες του ΥΠΕΠΘ να συμμορφωθούν προς την Απόφαση 13/2005 της Αρχής, η οποία είχε απευθύνει σύσταση προς την Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων να ικανοποιήσει αμέσως το δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου, που είχε προσφύγει ενώπιον της Αρχής, στα γραπτά του δοκίμια. Στο πλαίσιο αυτό, η ως άνω Διεύθυνση, με την προαναφερόμενη υπ’ αρ. πρωτ. Φ.252/62945/Β6/23-6-2006 εγκύκλιό της, με θέμα «Επίδειξη Γραπτών», όριζε, ιδίως, ότι «όσοι εκ των Προϊσταμένων των Δ/νσεων είχαν στην περιοχή ευθύνης τους κάποιο βαθμολογικό κέντρο, οφείλουν μετά από αίτηση του ενδιαφερομένου ή νομίμως εξουσιοδοτημένου αντιπροσώπου να επιδεικνύουν τα γραπτά δοκίμια του αιτούντος για τα συγκεκριμένα μαθήματα, χορηγώντας μάλιστα και φωτοαντίγραφα, εφόσον αυτά ζητηθούν. Για το σκοπό αυτό, οι Προϊστάμενοι των παραπάνω Δ/νσεων, από 1η Σεπτεμβρίου θα πρέπει να ορίσουν μία συγκεκριμένη ημέρα την εβδομάδα για να εξυπηρετούν τους αιτούντες αυθημερόν». Αλλά, μετά την έκδοση της εν λόγω εγκυκλίου τέθηκε σε ισχύ ο Ν. 3475/2006, οπότε και αποκλείστηκε κάθε πρόσβαση των ενδιαφερομένων υποψηφίων στα γραπτά τους δοκίμια.

(2) Εκτός από το ζήτημα της θέσης σε ισχύ της κρίσιμης διάταξης του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006, υπήρχαν και «ανυπέρβλητα προβλήματα» για την ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποψηφίων στα γραπτά τους δοκίμια. Στο πλαίσιο αυτό, ο εκπρόσωπος του ΥΠΕΠΘ ανέφερε: (α) την αδυναμία αποστολής από τις αρμόδιες υπηρεσίες αντιγράφων των γραπτών τους δοκιμίων στους υποψηφίους των Πανελλαδικών εξετάσεων, που υπέβαλλαν σχετικό αίτημα, (β) τον περιορισμένο αριθμό διοικητικών υπαλλήλων για την ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων και την απροθυμία των εκπαιδευτικών να επιφορτιστούν με αυτό το έργο, (γ) το φόρτο εργασίας, που θα επιφέρουν στις αρμόδιες υπηρεσίες οι ανάγκες ικανοποίησης του δικαιώματος πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων, (δ) το φόβο ότι οι δυσαρεστημένοι από την βαθμολογία τους υποψήφιοι θα προστρέχουν διαμαρτυρόμενοι στα ραδιοτηλεοπτικά μέσα ενημέρωσης, με πιθανό επακόλουθο την απροθυμία των εκπαιδευτικών να ορίζονται βαθμολογητές κατά τις Πανελλαδικές εξετάσεις, (ε) την επιθυμία αριθμού υποψηφίων να προσβάλλουν ενώπιον των αρμόδιων δικαστηρίων την βαθμολογία τους, ενώ η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας έχει αποφανθεί ότι στις περιπτώσεις αυτές πρόκειται περί τεχνικής κρίσεως, που δεν υπόκειται σε αίτηση ακυρώσεως.

Μετά από εξέταση των προαναφερόμενων στοιχείων, την ανάγνωση των πρακτικών των συνεδριάσεων της 28ης/09/2006, της 19ης/10/2006, της 16ης/11/2006 και της 23ης/11/2006 και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης,

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

 AUTONUMLGL  Η Αρχή, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως:

1) Τις διατάξεις του Συντάγματος, και ιδίως εκείνες των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 10, 25, 26, 28, 101Α και 120.

2) Τις διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών, τις οποίες ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 2472/1997 για την Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και τις διατάξεις του νόμου αυτού.

3) Τις διατάξεις της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Νοεμβρίου 2003, για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα, τις οποίες ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη ο Ν. 3448/2006 για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα (ΦΕΚ Α΄/57/15.3.2006).

4) Τη διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006 για την Οργάνωση και λειτουργία της δευτεροβάθμιας επαγγελματικής εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις (ΦΕΚ Α΄/146/13.7.2006).
 AUTONUMLGL  Επειδή, το άρθρο 12 της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ ορίζει, για το Δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου, τα εξής: «Τα κράτη μέλη εγγυώνται στα πρόσωπα στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα το δικαίωμα να λαμβάνουν από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας:

α) ελεύθερα και απεριόριστα, σε εύλογα διαστήματα και χωρίς υπερβολική καθυστέρηση ή δαπάνη:

- την επιβεβαίωση ότι υπάρχει ή όχι επεξεργασία δεδομένων που τα αφορούν καθώς και πληροφορίες, σχετικά τουλάχιστον με τους σκοπούς της επεξεργασίας, τις κατηγορίες δεδομένων υπό επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών στις οποίες ανακοινώνονται τα δεδομένα αυτά,

- τη γνωστοποίηση, με εύληπτο τρόπο, των δεδομένων υπό επεξεργασία καθώς και των διαθέσιμων πληροφοριών σχετικά με την προέλευσή των,

- την ενημέρωση σχετικά με τη λογική στην οποία στηρίζεται κάθε αυτοματοποιημένη επεξεργασία των δεδομένων τα οποία αναφέρονται στα πρόσωπα αυτά, τουλάχιστον στην περίπτωση των αυτοματοποιημένων αποφάσεων του άρθρου 15 παράγραφος 1

β) κατά περίπτωση, τη διόρθωση, τη διαγραφή ή το κλείδωμα των δεδομένων των οποίων η επεξεργασία δεν είναι σύμφωνη προς τις διατάξεις της παρούσας οδηγίας, ιδίως λόγω ελλιπούς ή ανακριβούς χαρακτήρα των δεδομένων

γ) την κοινοποίηση σε τρίτους, στους οποίους έχουν ανακοινωθεί τα δεδομένα, κάθε διόρθωσης, διαγραφής ή κλειδώματος που διενεργείται σύμφωνα με το στοιχείο β), εφόσον τούτο δεν είναι αδύνατον ή δεν προϋποθέτει δυσανάλογες προσπάθειες».

 AUTONUMLGL  Επειδή, ακολούθως, το άρθρο 13 της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ ορίζει, για τις Εξαιρέσεις και περιορισμούς στο δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου, τα εξής: «1. Τα κράτη μέλη μπορούν να περιορίζουν με νομοθετικά μέτρα την εμβέλεια των υποχρεώσεων και δικαιωμάτων που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 6 παράγραφος 1, του άρθρου 10, του άρθρου 11 παράγραφος 1 και των άρθρων 12 και 21, όταν ο περιορισμός αυτός απαιτείται για τη διαφύλαξη:

α) της ασφάλειας του κράτους

β) της άμυνας

γ) της δημόσιας ασφάλειας

δ) της πρόληψης, διερεύνησης, διαπίστωσης και δίωξης παραβάσεων του ποινικού νόμου ή της δεοντολογίας των νομοθετικά κατοχυρωμένων επαγγελμάτων

ε) σημαντικού οικονομικού ή χρηματοοικονομικού συμφέροντος κράτους μέλους ή της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συμπεριλαμβανομένων των νομισματικών, δημοσιονομικών και φορολογικών θεμάτων

στ) αποστολής ελέγχου, επιθεώρησης ή ρυθμιστικών καθηκόντων που συνδέονται, έστω και ευκαιριακά, με την άσκηση δημόσιας εξουσίας στις περιπτώσεις που αναφέρονται στα στοιχεία γ), δ) και ε)

ζ) της προστασίας του προσώπου στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα ή των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων προσώπων.

2. Υπό την επιφύλαξη των πρόσφορων νομικών εγγυήσεων, και ιδίως εκείνων που ορίζουν ότι τα δεδομένα δεν επιτρέπεται να χρησιμοποιηθούν για μέτρα ή αποφάσεις που ανάγονται σε συγκεκριμένα πρόσωπα, τα κράτη μέλη μπορούν, ιδίως στην περίπτωση που σαφώς ελλείπει κάθε κίνδυνος να θιγεί η ιδιωτική ζωή του προσώπου που αφορούν, να περιορίζουν νομοθετικώς τα δικαιώματα εκ του άρθρου 12 όταν η επεξεργασία δεδομένων γίνεται αποκλειστικά για επιστημονική έρευνα ή όταν αποθηκεύονται υπό μορφή στοιχείων προσωπικού χαρακτήρα επί διάστημα που δεν υπερβαίνει το αναγκαίο προς κατάρτιση στατιστικών και μόνο».
 AUTONUMLGL  Επειδή, εξάλλου, κατά την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) «(…) η απορρέουσα από οδηγία υποχρέωση των κρατών μελών να επιτύχουν το αποτέλεσμα που επιδιώκει η Οδηγία αυτή, καθώς και το καθήκον που αυτά υπέχουν, από το άρθρο 5 της Συνθήκης ΕΚ, να λαμβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό μέτρο κατάλληλο να εξασφαλίσει την εκπλήρωση της υποχρεώσεως αυτής, επιβάλλονται σε όλες τις αρχές των κρατών μελών, συμπεριλαμβανομένων των δικαστηρίων, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους. Εντεύθεν κατέληξε ότι, εφαρμόζοντας το εθνικό δίκαιο – είτε πρόκειται για προγενέστερες είτε για μεταγενέστερες της οδηγίας διατάξεις – το εθνικό δικαστήριο που καλείται να το ερμηνεύσει οφείλει να πράξει τούτο, στο μέτρο του δυνατού, υπό το φως του κειμένου και του σκοπού της Οδηγίας, ώστε να επιτευχθεί το αποτέλεσμα που αυτή επιδιώκει, συμμορφούμενο έτσι προς το άρθρο 189, τρίτο εδάφιο, της Συνθήκης ΕΚ (βλ. αποφάσεις της 13ης Νοεμβρίου 1990, C-106/89, Marleasing, Συλλογή 1990, σ. Ι-4135, σκέψη 8·της 16ης Δεκεμβρίου 1993, C-334/92, Wagner Miret, Συλλογή 1993, σ. Ι-6911, σκέψη 20, και της 14ης Ιουλίου 1994, C-91/92, Faccini Dori, Συλλογή 1994, σ. Ι-3325, σκέψη 26)» (Βλ. έτσι ρητά ΔΕΚ, Απόφαση της 4ης Μαρτίου 1999, στην υπόθεση C-258/97, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI), σκέψη 25).

 AUTONUMLGL  Επειδή, επιπλέον, το ΔΕΚ έχει ήδη δεχθεί για την εφαρμογή των διατάξεων της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ στην Απόφασή του της 20ης Μαΐου 2003 (στις συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-465/00, C-138/01 και C-139/01, Rechnungshof) ότι «42. (…) η δυνατότητα εφαρμογής της Οδηγίας 95/46 δεν μπορεί να εξαρτάται από το αν οι συγκεκριμένες περιστάσεις των υπό κρίση υποθέσεων των κυρίων δικών παρουσιάζουν επαρκή σχέση με την άσκηση θεμελιωδών ελευθεριών τις οποίες εγγυάται η Συνθήκη (…). Πράγματι, η αντίθετη ερμηνεία θα μπορούσε να καταστήσει ιδιαίτερα αβέβαια και τυχαία τα όρια του πεδίου εφαρμογής της Οδηγίας αυτής, πράγμα το οποίο θα αντέβαινε προς τον κύριο σκοπό της, που είναι η προσέγγιση των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών μελών με σκοπό την εξάλειψη των εμποδίων στη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς τα οποία απορρέουν ακριβώς από τις διαφορές μεταξύ των εθνικών νομοθεσιών. 43. Επιπλέον, η δυνατότητα εφαρμογής της Οδηγίας 95/46 σε καταστάσεις που δεν παρουσιάζουν άμεση σχέση με την άσκηση της εγγυημένης από τη Συνθήκη ελεύθερης κυκλοφορίας, που έχει χαρακτήρα θεμελιώδους ελευθερίας, επιβεβαιώνεται από το γράμμα του άρθρου 3, παράγραφος 1, της ως άνω Οδηγίας, το οποίο ορίζει ευρύτατα το πεδίο εφαρμογής της, χωρίς να εξαρτά την εφαρμογή των κανόνων προστασίας από το αν η επεξεργασία παρουσιάζει ουσιαστική σχέση με την ελεύθερη κυκλοφορία μεταξύ κρατών μελών. Τούτο επιβεβαιώνεται ομοίως και από τις εξαιρέσεις που περιλαμβάνει η παράγραφος 2 του ίδιου άρθρου, ιδιαίτερα από εκείνες οι οποίες αφορούν την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα «η οποία πραγματοποιείται στο πλαίσιο δραστηριοτήτων [...] που προβλέπονται στις διατάξεις των τίτλων V και VI της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση» ή ακόμη εκείνες που αφορούν δραστηριότητα «η οποία πραγματοποιείται [...] στο πλαίσιο αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών δραστηριοτήτων». Πράγματι, οι εν λόγω παρεκκλίσεις δεν θα διατυπώνονταν με τον τρόπο αυτό, τουλάχιστον, αν η οδηγία εφαρμοζόταν αποκλειστικά σε καταστάσεις που παρουσιάζουν επαρκή σχέση με την άσκηση της ελεύθερης κυκλοφορίας. (…) 93. Τέλος, ενόψει των ανωτέρω σκέψεων, πρέπει να υπομνησθεί ότι εναπόκειται επίσης στο εθνικό δικαστήριο να ερμηνεύσει, στο μέτρο του δυνατού, κάθε διάταξη του εθνικού δικαίου ενόψει του γράμματος και του σκοπού της εφαρμοστέας οδηγίας προκειμένου να επιτευχθεί το αποτέλεσμα που επιδιώκει η οδηγία αυτή και να συμμορφωθεί με τον τρόπο αυτό προς το άρθρο 249, τρίτο εδάφιο, ΕΚ (βλ. την απόφαση της 13ης Νοεμβρίου 1990, C-106/89, Marleasing, Συλλογή 1990, σ. Ι-4135, σκέψη 8) (…)».

 AUTONUMLGL  Όπως, δε, ρητά έχει αποδεχθεί σχετικά και η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας «οι διατάξεις του εθνικού δικαίου, στις οποίες περιλαμβάνονται και οι συνταγματικές διατάξεις, πρέπει, σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ), να ερμηνεύονται υπό το φως του κοινοτικού δικαίου. Πράγματι, παγίως το ΔΕΚ δέχεται ότι, όσον αφορά την κατάσταση, κατά την οποία μία Οδηγία δεν έχει μεταφερθεί στο εσωτερικό δίκαιο, εφαρμόζοντας το εθνικό δίκαιο, είτε πρόκειται για προγενέστερες είτε για μεταγενέστερες της Οδηγίας διατάξεις, ένα εθνικό δικαστήριο, που καλείται να το ερμηνεύσει, οφείλει να πράξει τούτο κατά το μέτρο του δυνατού υπό το φως του κειμένου και του σκοπού της Οδηγίας, ώστε να επιτευχθεί το αποτέλεσμα που αυτή επιδιώκει, συμμορφούμενο με αυτόν τον τρόπο προς το άρθρο 249, τρίτο εδάφιο της Συνθήκης ΕΚ. (βλ. ΔΕΚ, αποφάσεις της 13.11.1990, C-106/89, Marleasing, Συλλ. 1990, σ. Ι-4135, σκέψη 8  της 16.12.1993, C-334/92, Wagner Mirct, Συλλ. 1993, σ. Ι-6911, σκέψη 20, της 14.7.1994, C-91/92, Faccini Dori, Συλλ. 1994, σ. Ι-3325, σκ. 26 και της 27.6.2000, C-240/98 έως C-244/98, Oceano Grupo Editorial και Salvat Editores, Συλλ. Ι-4963, σκέψεις 30-32). Τούτο δε, ανεξαρτήτως του κατά πόσον η Οδηγία μπορεί να απονείμει στους ιδιώτες "ενεργά" δικαιώματα, τα οποία να μπορούν αυτοί να επικαλεσθούν ενώπιον των δικαστηρίων. (βλ. ΔΕΚ απόφαση της 11.8.1995, C-431/92, Επιτροπή κατά Γερμανίας, Συλλ. 1995, σ. Ι-2189 επ., σκέψη 26)» (Βλ. ρητά ΟλΣτΕ 3633/2004 in ΝΟΜΟΣ).

 AUTONUMLGL  Επειδή, ακολούθως, όπως έχει ήδη κρίνει η Αρχή (Βλ. σχετικά την απόφαση 40/2006 της Αρχής), από το συνδυασμό των προαναφερόμενων διατάξεων της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ σαφώς προκύπτει ότι αυτές κατοχυρώνουν, καταρχήν, πλήρες δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου στα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που το αφορούν. Γεγονός, που σημαίνει, επίσης, ότι, σε περιπτώσεις, όπως οι κρινόμενες, ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει υποχρέωση να χορηγεί στο υποκείμενο αντίγραφα των ζητηθέντων – σύμφωνα με τις προβλεπόμενες διαδικασίες – από αυτό εγγράφων.

 AUTONUMLGL  Επειδή, ακολούθως, με την Απόφασή της 13/2005, επί ατομικής προσφυγής, που είχε ασκηθεί από υποψήφια των Πανελλαδικών εξετάσεων και που στρεφόταν κατά της άρνησης του ΥΠΕΠΘ να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου στα ζητηθέντα γραπτά δοκίμιά του των εξετάσεων αυτών δια της επίδειξής τους, η Αρχή, λαμβάνοντας ιδίως υπόψη τα άρθρα 2 και 12 του Ν. 2472/1997, έκρινε τα ακόλουθα: «(…) τα γραπτά δοκίμια των διαγωνιζομένων περιέχουν προσωπικά δεδομένα που τους αφορούν, αλλά και το σύνολο αυτών συνιστά αρχείο, κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων (βλ. και απόφαση της Αρχής 10/2003). Ως εκ τούτου, το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα πρόσβασης σε όλα τα δεδομένα του αρχείου που το αφορούν, εν προκειμένω στο γραπτό του δοκίμιο, ανεξάρτητα από το αν πληρούνται ή όχι οι σχετικές διατάξεις του Ν. 2690/99. Η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 12 ρυθμίζει ειδικώς το δικαίωμα πληροφόρησης όταν πρόκειται για προσωπικά δεδομένα του ίδιου του υποκειμένου. Κατά συνέπεια, ανεξάρτητα από την εφαρμογή ή όχι του άρθρου 5 παρ. 5 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, εφαρμόζεται οπωσδήποτε το άρθρο 12 του νόμου 2472/97 (δικαίωμα πρόσβασης). Σύμφωνα με τα παραπάνω, το υπουργείο Παιδείας ως υπεύθυνος επεξεργασίας του σχετικού αρχείου, υποχρεούται να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης που άσκησε η αιτούσα». Συνεπώς, για τους λόγους αυτούς, η Αρχή, με την εν λόγω Απόφασή της, απηύθυνε σύσταση προς την Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων να ικανοποιήσει αμέσως το δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου στα γραπτά του δοκίμια.
 AUTONUMLGL  Επειδή, εξάλλου, όπως έχει επίσης ήδη κρίνει η Αρχή (Βλ. σχετικά ιδίως τις αποφάσεις 61/2005 και 40/2006 της Αρχής), το δικαίωμα πρόσβασης, που παρέχει ο νόμος στο υποκείμενο των δεδομένων, έχει θεσπιστεί προκειμένου να ελέγχει το υποκείμενο αν έχουν τηρηθεί από τον υπεύθυνο επεξεργασίας οι διαδικασίες θεμιτής επεξεργασίας για τα δεδομένα, που το αφορούν, δηλαδή αν αυτά είναι ακριβή, πρόσφορα, ενημερωμένα κλπ. Συνεπώς, αφενός, σε καμία περίπτωση το δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου δεν είναι δυνατό να νοηθεί ως ένα απλό αίτημα προς επίδειξη, το οποίο εξαντλείται με τη λήψη αντιγράφου. Και, αφετέρου, σε καμία περίπτωση η ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης του υποκειμένου από τον υπεύθυνο επεξεργασίας δεν απαιτεί ως αναγκαία προϋπόθεση την προηγούμενη άσκηση ενδίκων αξιώσεων του υποκειμένου κατά του υπευθύνου επεξεργασίας.

 AUTONUMLGL  Επειδή, πλέον, στις κρινόμενες προσφυγές, η άρνηση του ΥΠΕΠΘ να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης των προσφευγόντων ενώπιον της Αρχής υποκειμένων στα ζητηθέντα γραπτά δοκίμιά τους των Πανελλαδικών εξετάσεων του έτους 2006 – είτε δια της ζητηθείσας επίδειξής τους είτε δια της χορηγήσεως των ζητηθέντων φωτοαντιγράφων αυτών – στηρίζεται στο ρυθμιστικό περιεχόμενο της διάταξης του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006 για την Οργάνωση και λειτουργία της δευτεροβάθμιας επαγγελματικής εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις, η οποία, υπό τον τίτλο Λοιπές ρυθμίσεις, ορίζει τα ακόλουθα: «Τα γραπτά δοκίμια των μαθημάτων που εξετάζονται σε πανελλαδικό επίπεδο για την εισαγωγή των υποψηφίων στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, καθώς και οι αποφάσεις ορισμού των βαθμολογικών κέντρων για τη βαθμολόγηση των ανωτέρω γραπτών, των βαθμολογητών και αναβαθμολογητών των γραπτών δοκιμίων των μαθημάτων αυτών, δεν γνωστοποιούνται ούτε επιδεικνύονται με οποιονδήποτε τρόπο στον ενδιαφερόμενο». Σύμφωνα, δε, με τις κρίσιμες σκέψεις της Αιτιολογικής Έκθεσης του ως άνω νόμου, η εισαγωγή της διάταξης αυτής δικαιολογήθηκε ως εξής: «Η βαθμολόγηση όλων των γραπτών δοκιμίων που οι μαθητές εξετάζονται σε εθνικό επίπεδο γίνεται σε βαθμολογικά κέντρα που λειτουργούν σε όλη τη χώρα. Τα βαθμολογικά κέντρα λειτουργούν στις έδρες των διευθύνσεων δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και η κατανομή σε αυτά των γραπτών δοκιμίων γίνεται κατά τρόπο ώστε τα γραπτά που ανήκουν στα εξεταστικά κέντρα μιας διεύθυνσης να βαθμολογούνται σε βαθμολογικό κέντρο άλλης διεύθυνσης. Τα γραπτά δοκίμια, μετά τη βαθμολόγησή τους, παραλαμβάνονται από τη Νομαρχιακή Επιτροπή, ταξινομούνται, αρχειοθετούνται και φυλάσσονται μέχρι τις 15 Μαΐου του επόμενου σχολικού έτους, οπότε καταστρέφονται με σχετική πράξη της. Ο συνολικός αριθμός των γραπτών δοκιμίων είναι περίπου ένα εκατομμύριο. Η βαθμολόγηση των γραπτών γίνεται κατά τρόπο αδιάβλητο και αξιόπιστο, η δε βαθμολογία όλων των βαθμολογητών γνωστοποιείται στον ενδιαφερόμενο. Το ΣτΕ με τις αποφάσεις 3056/1989, 1743/1990, 2871/1991 κλπ. έκρινε ότι ο έλεγχος της ορθότητας αυτής της αξιολόγησης δεν είναι επιτρεπτός. Σε περίπτωση δικαστικής διένεξης το γραπτό διαβιβάζεται στο δικαστήριο. Λαμβανομένου υπόψη του μεγάλου αριθμού των γραπτών δοκιμίων, το γεγονός ότι τα γραπτά φυλάσσονται σε διάφορους χώρους των διευθύνσεων δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης σε όλη τη χώρα, το γεγονός ότι η επίδειξη ή η παροχή φωτοαντιγράφου του γραπτού στους ενδιαφερόμενους δεν τους προσφέρει κανένα επιπλέον στοιχείο, ενώ αντιθέτως στην υπηρεσία δημιουργεί ανυπέρβλητα προβλήματα καθότι υπάρχει αντικειμενική αδυναμία να ανταποκριθεί, με την αριθμ. Φ152/Β3/6831/25.11.1999 κοινή Υπουργική Απόφαση που είχε εκδοθεί κατά νομοθετική εξουσιοδότηση του ν. 1599/1986 άρθρο 16 παρ. 4, εξαιρούνται από τη γνωστοποίησή στους πολίτες με τη χορήγηση αντιγράφων ή φωτοαντιγράφων ή με την επίδειξη τα γραπτά αυτά δοκίμια. Όμως η εξουσιοδοτική αυτή διάταξη έχει καταργηθεί με την αντικατάσταση των διατάξεων του άρθρου 16 του ν. 1599/1986 από εκείνες του άρθρου 5 του ν. 2690/1999 οι οποίες δεν παρέχουν στη διοίκηση παρόμοια εξουσιοδότηση. Προκειμένου να αποφευχθούν προβλήματα μεταξύ των πολιτών και της διοίκησης λόγω της αντικειμενικής αδυναμίας της δεύτερης να ανταποκριθεί στον τεράστιο όγκο εργασίας, χωρίς κανένα ουσιαστικό όφελος για τον πολίτη, κρίνεται απαραίτητη η ρύθμιση αυτή».
 AUTONUMLGL  Επειδή, είναι προφανές ότι η διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006 αποκλείει κάθε δυνατότητα πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποκειμένων – με την ιδιότητα των υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων – σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν καθένα εξ αυτών, και, συγκεκριμένα, στα γραπτά του δοκίμια των εξετάσεων αυτών. Υπό την έννοια αυτή, το ρυθμιστικό περιεχόμενο της διάταξης αυτής συγκρούεται και με το ρυθμιστικό περιεχόμενο της προαναφερόμενης Απόφασης 13/2005 της Αρχής.
 AUTONUMLGL  Επειδή, ωστόσο, περιορισμοί του δικαιώματος πρόσβασης του υποκειμένου στα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που το αφορούν, είναι νοητοί μόνο υπό τους προαναφερόμενους όρους και προϋποθέσεις, που θέτει το άρθρο 13 της ως άνω Οδηγίας 95/46/ΕΚ.

 AUTONUMLGL  Επειδή, δε, εν προκειμένω, δεν συντρέχει κανένας από τους προβλεπόμενους στο άρθρο 13 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ λόγους περιορισμού του δικαιώματος πρόσβασης καθενός από τους υποψηφίους γραπτών διαγωνισμών των Πανελλαδικών εξετάσεων, η διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006 αντίκειται ευθέως στις διατάξεις των άρθρων 12 και 13 της εν λόγω Οδηγίας, οι οποίες έχουν, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 28 του Συντάγματος, αυξημένη τυπική ισχύ έναντι των κανόνων του εσωτερικού δικαίου (Βλ., ενδεικτικά, ΣτΕ 1405/2003, ΕλλΔικ/νη, 2004, σελ. 1237, ΣτΕ 1406/2003, ΤΝΠ ΔΣΑ, ΣτΕ 3982/2004, ΤΝΠ ΔΣΑ), και, επομένως, και στις διατάξεις του άρθρου 28 του Συντάγματος. Συνεπώς, η άρνηση του ΥΠΕΠΘ, κατ’ επίκληση της διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006, να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης των ενδιαφερομένων φυσικών πρόσωπων αυτής της κατηγορίας – είτε δια της ζητηθείσας επίδειξής τους είτε δια της χορηγήσεως των ζητηθέντων φωτοαντιγράφων αυτών, προκειμένου καθένα από αυτά, ως υποκείμενο, να είναι σε θέση να ελέγξει εάν έχουν τηρηθεί από το ΥΠΕΠΘ, ως υπευθύνου επεξεργασίας, οι διαδικασίες θεμιτής επεξεργασίας για τα δεδομένα, που το αφορούν – είναι παράνομη. Και τούτο, διότι, πρωτίστως, αντίκειται, κατά τα ανωτέρω εκτιθέμενα, ευθέως στις προαναφερόμενες διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, που ενσωματώθηκαν στην ελληνική έννομη τάξη από τις σχετικές διατάξεις του Ν. 2472/1997. Όπως δε έχει κατ’ επανάληψη κρίνει η Αρχή (Βλ. ιδίως τις αποφάσεις της Αρχής υπ’ αρ. 510/17/15-05-2000 για τις Αστυνομικές ταυτότητες, 1446-10.11.2000 για τη Σύνταξη πιστοποιητικών από τους δήμους, 134/2001 για την Αναγραφή του θρησκεύματος επί των ληξιαρχικών πράξεων, 910/3-5-2001 για τα Πιστοποιητικά οικογενειακής κατάστασης που εκδίδουν οι δήμοι, 77Α-1143Α/25-6-2002 για την Αναγραφή θρησκεύματος σε απολυτήριους τίτλους σπουδών ΔΕ και ΜΕ, 33/2006 για την Παράνομη σύσταση και λειτουργία αρχείου, με οποιαδήποτε συλλογή και επεξεργασία δεδομένων εργαζομένων σχετικών με τον προσδιορισμό της ηλικίας καθενός τους, για το σκοπό της απόλυσής τους λόγω ηλικίας, 40/2006 για το Περιεχόμενο δικαιώματος πρόσβασης υποψηφίων γραπτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ (και γενικότερα του Δημοσίου) – Υποχρέωση του δημοσίου φορέα να τους χορηγεί αντίγραφο των γραπτών δοκιμίων τους), οι διατάξεις του Ν. 2472/1997 εισάγουν στην ελληνική έννομη τάξη ρυθμίσεις του διεθνούς και κοινοτικού δικαίου υπερνομοθετικής ισχύος, επιβάλλουν δε, σε κάθε περίπτωση, τη σύμφωνη προς τις ρυθμίσεις αυτές και τις αρχές, που αυτές οι ίδιες καθιερώνουν, ερμηνεία και εφαρμογή των διαφόρων νομοθετικών ρυθμίσεων, παλαιότερων ή νεώτερων. Πολύ περισσότερο, δε, επιβάλλουν, σε κάθε περίπτωση, τη σύμφωνη προς τις ρυθμίσεις αυτές και τις αρχές, που αυτές οι ίδιες καθιερώνουν, ερμηνεία και εφαρμογή των πράξεων και αποφάσεων των διαφόρων υπηρεσιών της Δημόσιας Διοίκησης, συμπεριλαμβανόμενων, βεβαίως, και των δημοσίων υπηρεσιών, που έχουν – εκ του Συντάγματος ή / και εκ του νόμου – το χαρακτήρα Ανεξάρτητης Διοικητικής Αρχής (Βλ. ιδίως σχετικά και τις Αποφάσεις της Αρχής 10/2003 για το Δικαίωμα πρόσβασης υποψηφίων γραπτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ και, γενικότερα, του δημοσίου, 62/2004 για τη Δημοσίευση αποτελεσμάτων διαγωνισμών του ΑΣΕΠ στο δικτυακό του τόπο, 5/2006 για τη Νομιμότητα επεξεργασίας δεδομένων καταγγελομένου από δημόσιες αρχές, 40/2006, καθώς και την Πράξη της Αρχής, με αποδέκτη τον Πρόεδρο του ΑΣΕΠ, της 21ης/11/2005 για το Δικαίωμα πρόσβασης υποψηφίων γραπτών διαγωνισμών του ΑΣΕΠ).

 AUTONUMLGL  Επειδή, εξάλλου, η διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006, και συνακόλουθα η κρινόμενη άρνηση του ΥΠΕΠΘ να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης των ενδιαφερομένων φυσικών πρόσωπων αυτής της κατηγορίας, αντίκεινται και στο συνδυασμό των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α, 101Α και 26 του Συντάγματος. Και τούτο, διότι το ρυθμιστικό περιεχόμενο της διάταξης αυτής συγκρούεται και με το ρυθμιστικό περιεχόμενο της προαναφερόμενης – και προγενέστερης του νόμου αυτού – Απόφασης 13/2005 της Αρχής. Όμως, η εν λόγω Απόφαση είχε ακριβώς ερμηνεύσει τις προαναφερόμενες διατάξεις του Ν. 2772/1997 υπό το φως των κρίσιμων ως άνω διατάξεων και του σκοπού της Οδηγίας 95/46/ΕΚ – που έχουν, όπως προαναφέρθηκε κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 28 του Συντάγματος, αυξημένη τυπική ισχύ έναντι των κανόνων του εσωτερικού δικαίου – και με σκοπό να επιτευχθεί το αποτέλεσμα, που επιδιώκει η Οδηγία αυτή, σχετικά με την έκταση του δικαιώματος πρόσβασης του ενδιαφερομένου υποκειμένου στα γραπτά του δοκίμια των Πανελλαδικών εξετάσεων, κρίνοντας ότι το δικαίωμα αυτό σαφώς περιλαμβάνει και τη ζητηθείσα επίδειξη των δοκιμίων αυτών.

 AUTONUMLGL  Επειδή, εξάλλου, η διάταξη του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006 αντίκειται ευθέως τόσο στις διατάξεις της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης Νοεμβρίου 2003, για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα – οι οποίες έχουν ενσωματωθεί στην ελληνική έννομη τάξη από τις αντίστοιχες του Ν. 3448/2006 για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα και έχουν, κατά τα προαναφερόμενα αυξημένη τυπική ισχύ έναντι των κανόνων του εσωτερικού δικαίου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 28 του Συντάγματος – όσο και στο συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 10, 25 παρ. 1 και 2 και 2 παρ. 1 του Συντάγματος. Κατά το άρθρο 2 του Ν. 3448/2006 «οι φορείς του δημόσιου τομέα μεριμνούν ώστε τα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στην κατοχή τους, να μπορούν να επαναχρησιμοποιηθούν για εμπορικούς ή μη σκοπούς, σύμφωνα με τους όρους αυτού του νόμου. Όπου αυτό είναι δυνατόν, τα έγγραφα διατίθενται και με ηλεκτρονικά μέσα». Και ναι μεν, η παρ. 1 του άρθρου 3 του νόμου αυτού ορίζει, ανάμεσα στα άλλα, ότι «οι διατάξεις των άρθρων 1 έως 14 αυτού του νόμου δεν εφαρμόζονται σε έγγραφα: (…) γ) Στα οποία η πρόσβαση αποκλείεται σύμφωνα με τις διατάξεις των παραγράφων 3 και 5 του άρθρου 5 του ν. 2690/1999 (ΦΕΚ 45 Α'), καθώς και σύμφωνα με κάθε άλλη σχετική διάταξη και ιδίως για λόγους που αφορούν: αα) την εθνική ασφάλεια, άμυνα ή δημόσια τάξη και ββ) το στατιστικό, εμπορικό ή βιομηχανικό απόρρητο. (…) ε) Σε έγγραφα που βρίσκονται στην κατοχή εκπαιδευτικών, ερευνητικών ή και πολιτιστικών ιδρυμάτων, όπως σχολεία, Α.Ε.Ι., Τ.Ε.Ι., αρχεία, βιβλιοθήκες, μουσεία, ορχήστρες, λυρικές σκηνές, θέατρα και ερευνητικών εγκαταστάσεων ή άλλων οργανισμών τήρησης αποτελεσμάτων ερευνών. Τα υπό στοιχεία δ' και ε' έγγραφα μπορεί να χορηγούνται για περαιτέρω χρήση, εφόσον αυτό προβλέπεται από γενικές διατάξεις ή διατάξεις που διέπουν τον οικείο φορέα». Αλλά, οι ως άνω διατάξεις ουδόλως σκοπεύουν να περιορίσουν το πεδίο εφαρμογής του Ν. 2472/1997 και ιδίως τις διατάξεις του άρθρου 12 του νόμου αυτού για το δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που το αφορούν. Τούτο προκύπτει ρητώς, αφενός μεν, από τη διατύπωση της 21ης αιτιολογικής σκέψης της Οδηγίας 2003/98/ΕΚ, που ορίζει ότι «κατά την εφαρμογή της παρούσας οδηγίας θα πρέπει να τηρούνται πλήρως οι αρχές της προστασίας προσωπικών δεδομένων σύμφωνα με την οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών». Αφετέρου δε, από τη διατύπωση της παρ. 2 του άρθρου 3 του Ν. 3448/2006, που ορίζει ότι «η περαιτέρω χρήση εγγράφων γίνεται πάντοτε με την επιφύλαξη τήρησης των διατάξεων για την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (ν. 2472/1997, ΦΕΚ 50 Α'), όπως αυτές κάθε φορά ισχύουν, και, σε κάθε περίπτωση, ύστερα από ειδική επεξεργασία, προκειμένου να απαλειφθούν τα παραπάνω στοιχεία». Συνεπώς, σε ό,τι αφορά την εφαρμογή του Ν. 3448/2006, η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα διατηρεί πλήρως τις αρμοδιότητες, που τις αναθέτουν ιδίως οι κρίσιμες διατάξεις του Συντάγματος, της Οδηγίας 95/46/ΕΚ και του Ν. 2472/1997 σχετικά με την προστασία των δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και, ιδίως, της ιδιωτικής ζωής. Οι δε διατάξεις αυτών των θεμελιωδών νομικών κειμένων, που προσδιορίζουν και την έκταση του δικαιώματος πρόσβασης του υποκειμένου σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που το αφορούν, συνιστούν, σε κάθε περίπτωση, «γενικές διατάξεις», υπό την έννοια του άρθρου 3, παρ. 1 του Ν. 3448/2006, οι οποίες και προβλέπουν τη χορήγηση για περαιτέρω χρήση των εγγράφων, που ορίζονται στα στοιχεία (δ΄) και (ε΄) της διάταξης αυτής.

 AUTONUMLGL  Συνεπώς, με βάση τα ανωτέρω εκτιθέμενα, παρανόμως αρνείται το ΥΠΕΠΘ να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης των προσφευγόντων ενώπιον της Αρχής υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων στα γραπτά δοκίμιά τους του έτους 2006, είτε δια της ζητηθείσας επίδειξής τους είτε δια της χορηγήσεως των ζητηθέντων φωτοαντιγράφων αυτών. Εξάλλου, αφενός μεν, η ίδια η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας – την οποία και οι προαναφερόμενες σκέψεις της Αιτιολογικής Έκθεσης του Ν. 3475/2006 επικαλούνται για να δικαιολογήσουν το ρυθμιστικό περιεχόμενο της διάταξης του άρθρου 22, παρ. 1 του νόμου αυτού – ουδόλως αποκλείει κάθε δυνατότητα δικαστικού ελέγχου της ορθότητας της αξιολόγησης των υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων, καθόσον δέχεται ότι «ο έλεγχος της βαθμολογίας που τίθεται με βάση την παραπάνω εκτίμηση και ως προς την οποία δεν καταλείπεται από το νόμο στάδιο διακριτικής ευχέρειας για τον εξεταστή, δεν ανήκει, κατ’ αρχήν στο Συμβούλιο της Επικρατείας που δικάζει ακυρωτικά, εκτός αν συντρέχει πλάνη περί τα πράγματα, δηλαδή αν προκύπτει ότι η κρίση του βαθμολογητή στηρίχθηκε σε ανύπαρκτα ή ανακριβή στοιχεία, όπως όταν από τις γενόμενες από αυτόν υπογραμμίσεις στο δοκίμιο προκύπτει αναμφιβόλως ότι εξέλαβε λέξη ή φράση ή αριθμό ως διαφόρους των ευκρινώς αναγραφομένων στο δοκίμιο. (βλ. ΣτΕ 5065/1988, βλ. επίσης ΣτΕ 316, 2619/1987, 2723/1985 κ.α.)» (Βλ. ρητά ιδίως ΣτΕ 1743/1990 και 2871/1991 in ΝΟΜΟΣ). Αφετέρου, δε, η έννομη τάξη μας παρέχει στους ενδιαφερόμενους υποψηφίους περισσότερες ένδικες αξιώσεις για την προσβολή της ορθότητας της αξιολόγησής τους ενώπιον δικαστηρίου. Δικαιούται, πράγματι, κάθε ενδιαφερόμενος, εφόσον έχει υποστεί βλάβη από παράνομες πράξεις ή παραλείψεις της διοίκησης κατά την διαδικασία αξιολόγησης του, ακόμα και να ασκήσει αγωγή αποζημίωσης στη βάση των διατάξεων των άρθρων 104 και 105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα.

 AUTONUMLGL  Επιπλέον, ρητά οι προαναφερόμενες σκέψεις της Αιτιολογικής Έκθεσης του Ν. 3475/2006 αναφέρουν ότι «σε περίπτωση δικαστικής διένεξης το γραπτό διαβιβάζεται στο δικαστήριο». Επομένως, ρητά το ΥΠΕΠΘ συνομολογεί ότι προβαίνει τελικά στην ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης στα γραπτά δοκίμιά τους όσων από τους υποψηφίους των Πανελλαδικών εξετάσεων ασκούν σχετικές ένδικες αξιώσεις, και τούτο παρά τα «ανυπέρβλητα προβλήματα» για την ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποψηφίων στα γραπτά τους δοκίμια, που επικαλέστηκε ενώπιον της Αρχής. Ωστόσο, η πρακτική αυτή του ΥΠΕΠΘ αντίκειται και στο συνδυασμό των άρθρων 4 και 20 του Συντάγματος, διότι καταλήγει στην ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης στα γραπτά δοκίμιά τους μόνων εκείνων από τους υποψηφίους των Πανελλαδικών εξετάσεων, που έχουν και την οικονομική επιφάνεια να αναλάβουν το οικονομικό κόστος μίας δικαστικής διένεξης με το Δημόσιο.

 AUTONUMLGL  Για τους ίδιους λόγους πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι και οι λόγοι, που αφορούν την ομαλή λειτουργία του ΥΠΕΠΘ ως δημόσιας υπηρεσίας και προβάλλονται από το ΥΠΕΠΘ, προκειμένου να αιτιολογηθεί η άρνηση ικανοποίησης του δικαιώματος πρόσβασης των υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων στα γραπτά τους δοκίμια. Οι λόγοι αυτοί, κατά τα προαναφερόμενα, σε κάθε περίπτωση, αλυσιτελώς προβάλλονται προκειμένου να περιορίσουν το δικαίωμα πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποψηφίων. Εξάλλου, ρητά το ΥΠΕΠΘ, δια του εκπροσώπου του, παραδέχθηκε ενώπιον της Αρχής ότι τα διάφορα οργανωτικά και τεχνικά προβλήματα, που αφορούν την ανάγκη ικανοποίησης του δικαιώματος πρόσβασης των υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων στα γραπτά τους δοκίμια, είχαν ήδη προβλεφθεί και αντιμετωπιστεί στο πλαίσιο, που έθετε η προαναφερόμενη υπ’ αρ. πρωτ. Φ.252/62945/Β6/23-6-2006 εγκύκλιος της αρμόδιας Διεύθυνσης του ΥΠΕΠΘ. Επιπλέον, ρητά ο εκπρόσωπος του ΥΠΕΠΘ παραδέχθηκε σχετικά ενώπιον της Αρχής ότι, βάσει των διατάξεων του άρθρου 26 παρ. 1 του Π.Δ. 60/2006 για την αξιολόγηση των μαθητών του Ενιαίου Λυκείου, τα γραπτά των απολυτηρίων εξετάσεων επιδίδονται στο Πρόεδρο της οικείας Νομαρχιακής Επιτροπής και φυλάσσονται σε κατάλληλο χώρο σχολικής μονάδας ή άλλου δημόσιου κτηρίου της οικείας Νομαρχίας, συνολικά σε 28 νομούς της Χώρας. Στις δε έδρες των Νομαρχιών αυτών υπάρχουν Δ/νσεις της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, όπου υπηρετεί διδακτικό και διοικητικό προσωπικό, το οποίο μπορεί να διατεθεί για την ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποψηφίων στα κατά τόπους φυλασσόμενα γραπτά δοκίμιά τους. Συνεπώς, ο επικαλούμενος από το ΥΠΕΠΘ συνολικός φόρτος εργασίας «διαχέεται» στην πραγματικότητα κατά τόπους και οι υποδομές των υπηρεσιών του ΥΠΕΠΘ μπορούν κάλλιστα να εγγυηθούν, από οργανωτική και τεχνική άποψη, την πλήρη ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης κάθε ενδιαφερόμενου υποκειμένου.

 AUTONUMLGL  Επειδή, περαιτέρω, η διάταξη του άρθρου 26 παρ. 1 του ως άνω Π.Δ. 60/2006 ορίζει ότι «τα γραπτά δοκίμια των μαθητών, μετά την παραλαβή τους από τη Νομαρχιακή Επιτροπή, ταξινομούνται, αρχειοθετούνται και φυλάσσονται από αυτή ως τις 15 Μαΐου του επόμενου σχολικού έτους, οπότε καταστρέφονται με πράξη της». Συνεπώς, η ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης των υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων στα γραπτά τους δοκίμια περιλαμβάνει τόσο την επίδειξη αυτών των γραπτών δοκιμίων όσο και τη χορήγηση σε καθένα από αυτούς των ζητηθέντων αντιγράφων των γραπτών δοκιμίων του, ώστε να είναι το υποκείμενο σε θέση να ελέγξει εάν έχουν τηρηθεί από τον υπεύθυνο επεξεργασίας οι όροι και οι προϋποθέσεις θεμιτής επεξεργασίας για τα δεδομένα, που το αφορούν, η δε άσκηση του δικαιώματος πρόσβασης του υποκειμένου μπορεί να διενεργηθεί οποιαδήποτε στιγμή μέσα στο χρόνο, που καθορίζεται από την ως άνω διάταξη του άρθρου 26 παρ. 1 του Π.Δ. 60/2006 ως χρόνος φύλαξης των δοκιμίων αυτών με τη φροντίδα της οικείας Νομαρχιακής Επιτροπής.
 AUTONUMLGL  Επειδή, η παρ. 3 του άρθρου 13 του Ν. 2472/1997 ορίζει για το δικαίωμα πρόσβασης του υποκειμένου ότι «το δικαίωμα της προηγούμενης παραγράφου και τα δικαιώματα του άρθρου 13 ασκούνται με την υποβολή της σχετικής αίτησης στον υπεύθυνο της επεξεργασίας και ταυτόχρονη καταβολή χρηματικού ποσού, το ύψος του οποίου, ο τρόπος καταβολής του και κάθε άλλο συναφές ζήτημα ρυθμίζονται με απόφαση της Αρχής. Το ποσό αυτό επιστρέφεται στον αιτούντα εάν το αίτημα διόρθωσης ή διαγραφής των δεδομένων κριθεί βάσιμο είτε από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας είτε από την Αρχή, σε περίπτωση προσφυγής του σ' αυτήν. Ο υπεύθυνος έχει υποχρέωση στην περίπτωση αυτή να χορηγήσει στον αιτούντα, χωρίς καθυστέρηση δωρεάν και σε γλώσσα κατανοητή, αντίγραφο του διορθωμένου μέρους της επεξεργασίας που τον αφορά». Το ΥΠΕΠΘ νομιμοποιείται, λοιπόν, στη βάση αυτή, να ζητά από κάθε υποψήφιο των Πανελλαδικών εξετάσεων, που ασκεί το δικαίωμα πρόσβασής του σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που τον αφορούν, δια της υποβολής αιτήσεως χορηγήσεως στον ίδιο αντιγράφων των γραπτών του δοκιμίων του διαγωνισμού αυτού, την καταβολή παραβόλου, για την αντιμετώπιση του κόστους αναπαραγωγής των ζητηθέντων αντιγράφων. Η Αρχή καθορίζει δε το ποσό του παραβόλου αυτού σε δέκα (10) Ευρώ.

 AUTONUMLGL  Επειδή, τέλος, η διάταξη του άρθρου 19, παρ. 1, στοιχείο (ια΄) του Ν. 2472/1997 ορίζει ότι «1. Η Αρχή έχει τις εξής ιδίως αρμοδιότητες: (…) ια΄) Ανακοινώνει στη Βουλή παραβάσεις των ρυθμίσεων που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. (…)». Η δε θέσπιση της ως άνω διάταξης του άρθρου 22, παρ. 1 του Ν. 3475/2006, με ρυθμιστικό περιεχόμενο, που, αφενός, αποκλείει κάθε δυνατότητα πρόσβασης των ενδιαφερομένων υποκειμένων – με την ιδιότητα των υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων – σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που αφορούν καθένα εξ αυτών, και, συγκεκριμένα, στα γραπτά του δοκίμια των εξετάσεων αυτών, και, αφετέρου, συγκρούεται ευθέως και με το ρυθμιστικό περιεχόμενο της προγενέστερης Απόφασης 13/2005 της Αρχής, συνιστά τέτοια παράβαση των ρυθμίσεων, που αφορούν την προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που η Αρχή οφείλει να την ανακοινώσει στη Βουλή.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή, 

1) Αποφαίνεται ότι το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων οφείλει να ικανοποιήσει το δικαίωμα πρόσβασης των ως άνω προσφευγόντων ενώπιον της Αρχής υποψηφίων των Πανελλαδικών εξετάσεων στα γραπτά δοκίμιά τους. Η δε ικανοποίηση του δικαιώματος πρόσβασης των υποψηφίων αυτών στα γραπτά τους δοκίμια περιλαμβάνει τόσο την επίδειξη αυτών των γραπτών δοκιμίων όσο και τη χορήγηση σε καθένα από αυτούς των ζητηθέντων αντιγράφων των γραπτών δοκιμίων του, ώστε να είναι το υποκείμενο σε θέση να ελέγξει εάν έχουν τηρηθεί από τον υπεύθυνο επεξεργασίας οι όροι και οι προϋποθέσεις θεμιτής επεξεργασίας για τα δεδομένα, που το αφορούν.

2) Αποφαίνεται ότι η άσκηση του δικαιώματος αυτού μπορεί να διενεργηθεί οποιαδήποτε στιγμή μέσα στο χρόνο, που καθορίζεται από τις κρίσιμες διατάξεις ως χρόνος φύλαξης των δοκιμίων αυτών, δηλαδή έως την 15η Μαΐου του επόμενου σχολικού έτους.
3) Καθορίζει το ύψος του παραβόλου, που πρέπει να καταβάλλει κάθε υποψήφιος των Πανελλαδικών εξετάσεων, που ασκεί το δικαίωμα πρόσβασής του σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, που τον αφορούν, δια της υποβολής αιτήσεως χορηγήσεως στον ίδιο ή σε νόμιμα εξουσιοδοτημένο αντιπρόσωπό του αντιγράφων των γραπτών του δοκιμίων του διαγωνισμού αυτού, σε δέκα (10) Ευρώ, για την αντιμετώπιση του κόστους αναπαραγωγής των ζητηθέντων αντιγράφων.

4) Κοινοποιεί την παρούσα Απόφασή της στην αρμόδια Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής, προς ενημέρωσή της, κατά τα οριζόμενα από το άρθρο 19, παρ. 1, στοιχείο (ια΄) του Ν. 2472/1997.

	Ο Πρόεδρος

Δημήτριος Γουργουράκης


	Η Γραμματέας

Αγγελική Κανακάκη
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