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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ  36/2006

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 23-2-2006 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Ν. Φραγκάκη, Α. Παπανεοφύτου, Λ. Κοτσαλή, και Φ. Δωρή, τακτικά μέλη και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Πράσσο και Γ. Πάντζιου σε αντικατάσταση των τακτικών μελών Σ. Σαρηβαλάση και Α. Πομπόρτση αντίστοιχα, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νομίμως, δεν παρέστησαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν η Κ. Καρβέλη, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος του Διοικητικού Οικονομικού Τμήματος της Αρχής, ως γραμματέας με εντολή του Προέδρου.

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Με την από ............. αίτησή του στην Αρχή, ο Χ , επαγγέλματος ......... ζήτησε να εξετασθεί η νομιμότητα ενεργειών του Γενικού Νοσοκομείου ....... και των Κέντρων Υγείας (Κ.Υ.) ........ και ...... σχετικά με την από 17/6/2003 παροχή στοιχείων από τον υπηρεσιακό του φάκελο στον Ψ, επαγγέλματος ........, συνυποψήφιό του για τη θέση γιατρού Ε.Σ.Υ Επιμελητή Α’ στο Κέντρο Υγείας .........

Πιο συγκεκριμένα, ο Ψ με αίτησή του την 17/6/2003 προς το Γενικό Νοσοκομείο ....... αναφέρεται σε συγκεκριμένες ημερομηνίες και ζητά να ενημερωθεί ποιες από αυτές τις ημερομηνίες ο Χ έκανε χρήση εκπαιδευτικής αδείας ή είχε υποχρέωση εφημεριών ή εφημεριών ετοιμότητας στα Κ.Υ. ........και ....... Ζητάει επίσης, τα εν λόγω στοιχεία να του παρασχεθούν άμεσα, λόγω προθεσμίας προς υποβολή ενστάσεων κατά της αξιολόγησης των εισηγητών του Συμβουλίου του ΠΕ.ΣΥ.Π., ενόψει της επικείμενης κρίσης  στις 17/7/2003. Το Γενικό Νοσοκομείο ....... ., αφού συγκέντρωσε τα στοιχεία από τα Κ.Υ. ....... και ........, απάντησε στον Ψ αυθημερόν και χωρίς προηγουμένως να ενημερώσει τον Χ. Στην απάντησή του το Γενικό Νοσοκομείο .......  ενημέρωσε επιπλέον τον Ψ, ποιες από τις ημερομηνίες, που αναφερόταν στην αίτησή του, ο Χ  έκανε χρήση κανονικής αδείας.

Με την από 8/7/2005 συμπληρωματική του αίτηση στην Αρχή, ο Χ, ζητά να εξετασθεί η νομιμότητα των ενεργειών του Γενικού Νοσοκομείου ....... . και του Κ.Υ. .......... σχετικά με την από 15/6/2005 περαιτέρω παροχή στοιχείων από τον υπηρεσιακό του φάκελο (χρήση εκπαιδευτικής και κανονικής άδειας, συμμετοχή σε προγράμματα κατάρτισης, κατοχή βεβαίωσης κατάρτισης) στον Ψ. Στην από 12/5/2005 αίτησή του προς το Γενικό Νοσοκομείο ....... . ο Ψ επικαλείται ειδικό έννομο συμφέρον προκειμένου να του δοθούν τα στοιχεία, δεδομένου ότι, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει στην αίτησή του «….εκκρεμεί έφεσή του στο ΣτΕ κατά της αριθμ. ................. αποφάσεως του Διοικ. Εφετείου Αθηνών με παρεμβαίνοντα τον Χ και αντικείμενο την πλήρωση θέσεως Επιμελητή Α’ στο Κ.Υ. ....... και επίσης, λόγω των πολλαπλών αναφορών τις οποίες έχει καταθέσει ο τελευταίος σε διάφορες αρχές και δικαστήρια…»


Στην από 19/9/2005 απάντηση του το Γενικό Νοσοκομείο .......  σε ερώτημα της Αρχής σχετικά με την χωρίς ενημέρωση παροχή στοιχείων από τον υπηρεσιακό φάκελο του Χ στον Ψ, αναφέρει ότι τα στοιχεία δόθηκαν κατ’ εφαρμογή της παρ. 2 του άρθρου 5 του ν. 2690/1999, αφού και στις δύο αιτήσεις ο Ψ επικαλείται ειδικό έννομο συμφέρον, το οποίο είναι προφανές λόγω της κατατεθείσης αιτήσεως ακυρώσεως του Χ κατά της πράξης –κρίσης με την οποία επελέγη ο Ψ.

Στη συζήτηση που έγινε για το επίμαχο ζήτημα την 19.1.2006 στο συμβούλιο της Αρχής παρουσιάστηκαν οι κ.κ. ................., Προϊστάμενος Προσωπικού του Γενικού Νοσοκομείου ........... και ο κ. ............., Αναπληρωτής Διευθυντής του Κέντρου Υγείας .......... για να καταθέσουν τις απόψεις τους σχετικά με την υπόθεση. 

Πιο συγκεκριμένα, o εκπρόσωπος του Γενικού Νοσοκομείου .............. κατέθεσε ότι τα στοιχεία που χορήγησε το νοσοκομείο στον αιτούντα Ψ προήλθαν από τον υπηρεσιακό φάκελο και όχι από τον φάκελο υποψηφιότητας του προσφεύγοντος Χ, αλλά είτε είχαν μνημονευθεί είτε είχαν προσκομισθεί στο Συμβούλιο Αξιολόγησης όταν κατέθεσαν και τα δύο μέρη το φάκελο τους για να γίνει η αξιολόγησή τους από το Συμβούλιο κρίσης των γιατρών για τη συγκεκριμένη θέση. Επίσης ο εκπρόσωπος του νοσοκομείου ανέφερε ότι τα στοιχεία που δόθηκαν δεν ήταν ευαίσθητα δεδομένα και ότι χορηγήθηκαν στον αιτούντα Ψ μετά από την κατάθεση των αξιολογικών κρίσεων του Συμβουλίου Αξιολόγησης και μέσα στην προβλεπόμενη προθεσμία των είκοσι (20) ημερών που έχουν οι υποψήφιοι για την κατάληψη της θέσης για να υποβάλουν τις ενστάσεις τους επί των ανωτέρω εισηγήσεων. Τέλος, όπως κατέθεσε ο ανωτέρω εκπρόσωπος του νοσοκομείου, το νοσοκομείο ............... δεν ενημέρωσε, όπως όφειλε ως υπεύθυνος επεξεργασίας, τον προσφεύγοντα για την ανακοίνωση των προσωπικών του στοιχείων στον αιτούντα Ψ γιατί δεν γνώριζε ότι υφίσταται η υποχρέωση αυτή εκ του νόμου.

Ο εκπρόσωπος του Κέντρου Υγείας ......... ανέφερε ότι κάποια από τα έγγραφα που περιείχαν προσωπικές πληροφορίες για τον προσφεύγοντα, όπως πόσες ημέρες είχε εργαστεί ο προσφεύγων στο Κέντρο Υγείας, πόσες εφημερίες είχε ή πόσες μέρες αδείας είχε λάβει, τα απέστειλε το Κέντρο Υγείας στο νοσοκομείο ........... και κάποια άλλα, τα οποία περιείχαν πληροφορίες για τις εφημερίες που είχε ο προσφεύγων, τα χορήγησε απευθείας το Κέντρο Υγείας στον Ψ, αφού προηγουμένως ενημέρωσε σχετικά τη διεύθυνση του νοσοκομείου ..............και έλαβε την άδεια του για την χορήγηση αυτών. Επίσης κατέθεσε ότι τα κέντρα υγείας αποτελούν πρωτοβάθμια φροντίδα υγείας, και λειτουργούν ως εξωτερικά ιατρεία των νοσοκομειακών μονάδων στις οποίες υπάγονται,  για τον λόγο αυτό δεν τηρούν τα ίδια αρχείο προσωπικού ή ασθενών, αλλά τα νοσοκομεία στα οποία αυτά διοικητικά υπάγονται. 

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων, της ανάγνωσης των πρακτικών της συνεδρίασης της 19.1.2006 της Αρχής και κατόπιν διαλογικής συζήτησης.

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Σύμφωνα με το άρθρο 2α του Ν. 2472/97 «Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα συνιστά κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων».

Επίσης σύμφωνα με τo άρθρο 2 δ του ιδίου νόμου επεξεργασία προσωπικών δεδομένων νοείται κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται και εφαρμόζεται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα όπως η συλλογή, η καταχώριση, η εξαγωγή, η διαβίβαση, η διάδοση ή άλλης μορφής διάθεση.

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 2 ζ και 2η του ν. 2472/1997, υπεύθυνος επεξεργασίας θεωρείται οποιοσδήποτε καθορίζει το σκοπό και τον τρόπο επεξεργασίας των προσωπικών δεδομένων, όπως φυσικό ή νομικό πρόσωπο, δημόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισμός, ενώ εκτελών την επεξεργασία είναι όποιος επεξεργάζεται προσωπικά δεδομένα για λογαριασμό του υπευθύνου επεξεργασίας.

Το άρθρο 4 παρ. 1 εδ. β του ιδίου νόμου θέτει ως προϋπόθεση νόμιμης επεξεργασίας των προσωπικών δεδομένων  από τον υπεύθυνο επεξεργασίας να είναι τα δεδομένα συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται ενόψει των σκοπών επεξεργασίας.

Ακόμη σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 εδάφιο ε του ν. 2472/1997, επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου όταν αυτή « …..είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών.» 

Επίσης σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ. 3 «Εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται πριν από αυτούς.»

Τέλος, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. γ του ν. 2472/1997, η Αρχή απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις στους υπευθύνους επεξεργασίας ή τους εκπρόσωπους αυτών.

Ειδικότερα για το ζήτημα της προσβάσεως υποψηφίου σε προσωπικά στοιχεία που περιέχονται στον φάκελο άλλου συνυποψηφίου, η Αρχή με τις υπ’ αριθμ. 17/2002 και 56/2003 αποφάσεις της έκρινε ότι η πρόσβαση υποψηφίων σε στοιχεία που αφορούν τους λοιπούς υποψηφίους, προκειμένου να ασκήσουν τα δικαιώματα προσβολής των σχετικών αποφάσεων ή πινάκων αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την άσκηση του σχετικού δικαιώματος και είναι νόμιμη, εφόσον μεταξύ άλλων τα στοιχεία αυτά αποτέλεσαν τη βάση της αξιολόγησης των υποψηφίων για την κατάληψη των προκηρυχθεισών θέσεων.

Για τα ειδικότερα κριτήρια κρίσης και συγκριτικής αξιολόγησης υποψηφίων για θέσεις του κλάδου γιατρών Ε.Σ.Υ. σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 2 της ΔΥ13α/οικ.39832/4-12-1997 Απόφασης του Υπουργού Υγείας & Πρόνοιας, «η συγκριτική αξιολόγηση των υποψηφίων για κατάληψη θέσης Επιμελητή Α’ και Διευθυντή γίνεται με κριτήριο την προϋπηρεσία, την κλινική εμπειρία, το επιστημονικό έργο,  την εκπαίδευση και μετεκπαίδευση και την εν γένει ανταπόκριση του κρινόμενου στις επιταγές του ιατρικού λειτουργήματος. Επίσης λαμβάνεται υπόψη και η τήρηση των υποχρεώσεών του  κατά τις εφημερίες. Ιδιαίτερα λαμβάνονται υπόψη οι εκθέσεις αξιολόγησης του έργου των γιατρών.»

   2. Από τα πραγματικά περιστατικά και από την ακρόαση των εκπροσώπων του Γενικού Νοσοκομείου .......... και του Κέντρου Υγείας ............ προέκυψαν τα εξής:

Ο Ψ, επαγγέλματος ..........., με αίτησή του την 17/6/2003 προς το Γενικό Νοσοκομείο ....... . ζητά να ενημερωθεί ποιες ημερομηνίες ο Χ, συνυποψήφιός του για πλήρωση θέσης Επιμελητή Α’ στο Κέντρο Υγείας ........., έκανε χρήση εκπαιδευτικής αδείας ή είχε υποχρέωση εφημεριών ή εφημεριών ετοιμότητας στα Κ.Υ. ............. και .............. Ζητάει επίσης, τα εν λόγω στοιχεία να του παρασχεθούν άμεσα, λόγω προθεσμίας προς υποβολή ενστάσεων κατά της αξιολόγησης των εισηγητών του Συμβουλίου του ΠΕ.ΣΥ.Π., ενόψει της επικείμενης κρίσης  στις 17/7/2003. Το Γενικό Νοσοκομείο ....... ., αφού συγκέντρωσε τα στοιχεία από τα Κ.Υ. ......... και ........, απάντησε στον Ψ αυθημερόν και χωρίς προηγουμένως να ενημερώσει τον Χ. Στην απάντησή του το Γενικό Νοσοκομείο ....... . ενημέρωσε επιπλέον τον Ψ, ποιες από τις ημερομηνίες, που αναφερόταν στην αίτησή του, ο Χ έκανε χρήση κανονικής αδείας.

Επίσης το Γενικό Νοσοκομείο .......  και το Κ.Υ. ........ χορήγησε την 15/6/2005 περαιτέρω στοιχεία από τον υπηρεσιακό φάκελο του προσφεύγοντος στον συνυποψήφιό του Ψ (χρήση εκπαιδευτικής και κανονικής άδειας, συμμετοχή σε προγράμματα κατάρτισης, κατοχή βεβαίωσης κατάρτισης). Στην από 12/5/2005 αίτησή του προς το Γενικό Νοσοκομείο ....... . ο Ψ επικαλείται ειδικό έννομο συμφέρον προκειμένου να του δοθούν τα στοιχεία αυτά, δεδομένου ότι εκκρεμούσε αίτηση αναιρέσεώς του στο ΣτΕ κατά της αριθμ. 237/2005 αποφάσεως του Διοικ. Εφετείου Αθηνών με παρεμβαίνοντα τον Χ και αντικείμενο την πλήρωση θέσεως Επιμελητή Α’ στο Κ.Υ. ................ και επίσης, όπως ανέφερε στην αίτησή του «λόγω των πολλαπλών αναφορών τις οποίες έχει καταθέσει ο τελευταίος σε διάφορες αρχές και δικαστήρια…»

Επειδή τα στοιχεία του υπηρεσιακού φακέλου των εργαζομένων, όπως εκπαιδευτικές άδειες, κανονικές άδειες και βεβαιώσεις κατάρτισης αποτελούν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα κατά την έννοια του ν. 2472/1997.

Επειδή το Γενικό Νοσοκομείο .......  ως υπεύθυνος επεξεργασίας  και το Κέντρο Υγείας ........, ως εκτελών την επεξεργασία για λογαριασμό του υπευθύνου, χορήγησαν νομίμως στοιχεία από τον υπηρεσιακό φάκελο του προσφεύγοντος Χ στον συνυποψήφιό του Ψ, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. ε του ν. 2472/1997, για την ικανοποίηση του εννόμου συμφέροντος του δεύτερου εξ αυτών, χωρίς να απαιτείτο η συγκατάθεση του πρωτου για την συγκεκριμένη επεξεργασία.

Ειδικότερα, για τα στοιχεία του προσφεύγοντος που ζητήθηκαν από τον Ψ με την από 17/6/2003 αίτησή του, αυτά χορηγήθηκαν νομίμως λόγω εννόμου συμφέροντος του αιτούντος να λάβει γνώση αυτών, προκειμένου να ασκήσει την προβλεπόμενη από το νόμο ένστασή του κατά της αξιολόγησης των εισηγητών του Συμβουλίου Αξιολόγησης του ΠΕ.ΣΥ.Π.

Επειδή επίσης, τα συγκεκριμένα στοιχεία που χορηγήθηκαν από τον υπηρεσιακό φάκελο του προσφεύγοντος (χρήση εκπαιδευτικής αδείας, υποχρέωση εφημεριών ή εφημεριών ετοιμότητας στα Κ.Υ. .......... και ..........) δεν υπήρχαν στο φάκελο υποψηφιότητας και είχαν σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 εδ. β του ν. 2472/1997 συνάφεια με το συγκεκριμένο σκοπό για τον οποίο ζητήθηκαν, εφόσον αποτέλεσαν τη βάση της αξιολόγησης των υποψηφίων για την κατάληψη των προκηρυχθεισών θέσεων, σύμφωνα με το άρθρο  1 παρ. 2 της ΔΥ13α/οικ.39832/4-12-1997 Απόφασης του Υπουργού Υγείας & Πρόνοιας.

Επειδή περαιτέρω τα στοιχεία που ζήτησε ο αιτών Ψ με την από 12/5/2005 αίτηση του προς το Γενικό Νοσοκομείο .......  και το Κ.Υ. ........ χορηγήθηκαν νομίμως από τον υπηρεσιακό φάκελο του προσφεύγοντος, λόγω υπάρξεως ειδικού εννόμου συμφέροντος να λάβει γνώση αυτών προκειμένου να υποστηρίξει την αίτηση αναιρέσεώς του στο ΣτΕ κατά της αριθμ. ................. αποφάσεως του Διοικ. Εφετείου Αθηνών με παρεμβαίνοντα τον Χ και αντικείμενο την πλήρωση της συγκεκριμένης θέσεως Επιμελητή Α’ στο Κ.Υ. ........... (άρθρο 5 παρ. 2 εδ. ε του ν.2472/1997).

Επειδή τέλος, ο προσφεύγων δεν ενημερώθηκε από τον υπεύθυνο επεξεργασίας για τη χορήγηση στοιχείων από τον  υπηρεσιακό του φάκελο στον αιτούντα, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 11 παρ. 3 του ν. 2472/12997.  

Για τους λόγους αυτούς

1. ΚΡΙΝΕΙ  ότι η χορήγηση από το Γενικό Νοσοκομείο .......  και το Κέντρο Υγείας ......... στον αιτούντα Ψ προσωπικών στοιχείων από τον υπηρεσιακό φάκελο του προσφεύγοντος Χ έγινε νομίμως.

2. ΑΠΕΥΘΥΝΕΙ σύσταση στο Γενικό Νοσοκομείο .......  στις περιπτώσεις που ανακοινώνει σε τρίτους προσωπικά δεδομένα των υποκειμένων από τα αρχεία που τηρεί, να ενημερώνει προηγουμένως τα υποκείμενα για την ανακοίνωση αυτή. 

         

Ο Πρόεδρος  

             

Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης  

           
      Γεωργία Παλαιολόγου
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