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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.   38 / 2005 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 10-02-2005 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον  Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Σ. Λύτρα, ο οποίος ήταν εισηγητής του θέματος, Ν. Φραγκάκη, Α. Παπαχρίστου και Σ. Σαρηβαλάση, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Γ. Πάντζιου και Α. Παπανεοφύτου σε αναπλήρωση των Α. Πομπόρτση και Ν. Παπαγεωργίου, οι οποίοι απουσίαζαν αμφότεροι λόγω κωλύματος, αν και είχαν προσκληθεί νομίμως. Η Αρχή συνήλθε προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσα χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Κ. Λωσταράκου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγήτρια, και η Μ. Τσιάβου, ως γραμματέας. 

Με την υπ΄αριθμ. 43/2003 απόφαση της Αρχής, και μετά από την 1014/23.4.2002 καταγγελία του Χ. Ψ., επιβλήθηκε πρόστιμο 10.000 Ευρώ στο Δήμο … διότι χορήγησε σε τρίτο πρόσωπο - την Κ.Λ.- αντίγραφο της από 25.1.2002 αίτησης του ανωτέρω που απευθυνόταν προς το Δήμο χωρίς τη συγκατάθεση του τελευταίου. Στην ίδια απόφασή της, η Αρχή έκρινε ότι  δεν υπάρχει συμπεριφορά της δημοσιογράφου ή του σταθμού που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του ν. 2472/97  με την δια της εκπομπής ανακοίνωση του περιεχομένου της από 25.1.2002 επιστολής του Χ. Ψ.
Ο Χ.Ψ. επανερχόμενος στην υπόθεση με νέα αίτησή του (υπ΄αριθμ. 2724/23.10.2003) ζητά από την Αρχή :
να επιβάλλει τις προβλεπόμενες από το νόμο διοικητικές κυρώσεις στην Κ.Λ.., η οποία διέθεσε αντίγραφο της εν λόγω αίτησης στην δημοσιογράφο … και τον τηλεοπτικό σταθμό …, με σκοπό τη δημοσιοποίησή της σε σχετική εκπομπή, να διατάξει τη διακοπή της επεξεργασίας  των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων του των οποίων έγινε χρήση κατά τη διάρκεια δύο εκπομπών από τον προαναφερόμενο σταθμό, τέλος
να διατάξει την επιστροφή του αντιγράφου της αίτησής του που παρελήφθη από την Κ.Λ. και την καταστροφή κάθε αντιγράφου που τυχόν υπάρχει και βρίσκεται στην κατοχή της Κ.Λ., του σωματείου …, της προέδρου του M.N. και της δημοσιογράφου … και την απαγόρευση χρησιμοποίησης στο μέλλον της αίτησής του από τα ανωτέρω πρόσωπα. 

 
Κατόπιν τούτου, η Αρχή κάλεσε στις συνεδριάσεις της στις 13.5.2004 και 27.5.2004 τον τηλεοπτικό σταθμό … για να εξετάσει τη νομιμότητα του αρχείου που έχει δημιουργηθεί από τον ανωτέρω σταθμό, ο οποίος  παρέστη στις συνεδριάσεις αυτές με τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κ. Κάλεσε επίσης τη δημοσιογράφο … η οποία παρέστη στη συνεδρίαση της 10.2.2005, προκειμένου να διαπιστωθεί αν υπήρχε  ή όχι στα χέρια της ή στο αρχείο του σταθμού ή ενδεχόμενα τρίτου προσώπου η κασέτα της επίμαχης εκπομπής, ως μέρος του δημοσιογραφικού της αρχείου. Η κλήτευση της Κ.Λ. και της Μ.Ν. δεν κατέστη δυνατή λόγω έλλειψης στοιχείων επικοινωνίας.
Από τη συζήτηση της υπόθεσης κατά τις ανωτέρω συνεδριάσεις και από τα στοιχεία που έχουν τεθεί υπόψη της Αρχής μέσω του υπομνήματος του σταθμού προέκυψαν τα ακόλουθα δεδομένα :

Ο αιτών Χ.Ψ. με ενημερωτικού χαρακτήρα επιστολή του που είχε αποσταλεί με φαξ την 5.4.2002 στον τηλεοπτικό σταθμό … αναφορικά με την εκπομπή του σταθμού αυτού … και τελικό αποδέκτη τη δημοσιογράφο …, προσδιόριζε –ενόψει εκπομπής της εν λόγω δημοσιογράφου κατά την ίδια ημέρα- το αληθές νόημα επιστολής του προς το Δήμο …, το περιεχόμενο της οποίας είχε περιέλθει σε γνώση της εν λόγω δημοσιογράφου και των συνεργατών της, και το οποίο είχε στην αυτούσια μορφή του ως εξής “……..Nα μου γνωρίσετε όλες τις περιοχές του Δήμου … μέσα στις οποίες επιτρέπεται σήμερα η εγκατάσταση οίκων ανοχής προκειμένου να προβώ σε αγορά ή ενοικίαση ακινήτων για εκμετάλλευση κατάλληλων, κατά το νόμο, για οίκους ανοχής στις περιοχές αυτές…….” 
Συγκεκριμένα, στην εν λόγω επιστολή του προς τον σταθμό και την δημοσιογράφο, της οποία προτάσσεται η φράση ΅΅ορθή επανάληψη΅΅, ο ανωτέρω προσδιορίζει ότι τις ζητούμενες από το Δήμο πληροφορίες για το σε ποιες περιοχές της … μπορούν να εγκατασταθούν οίκοι ανοχής, τις ζητούσε προκειμένου να αγοράσει ακίνητα ή μισθώσει για να τα ανταλλάξει με άλλα που βρίσκονται στην περιοχή … και περικλείονται μεταξύ δικών του ιδιοκτησιών,. Στην εν λόγω επιστολή του αναφέρει συγκεκριμένα “Μέχρι σήμερα αρνηθήκατε με συνέπεια να μην μπορώ να αγοράσω και να ενοικιάσω, ώστε να προβώ σε αμοιβαία ανταλλαγή και μεταστέγαση των οίκων ανοχής οδός …αριθμός …  και αριθμός … που βρίσκονται ως γνωστό μεταξύ των ιδιοκτησιών μας οδός…αριθμός … και αριθμός …  με αποτέλεσμα την οικονομική μας ζημία από την παράταση της υποβάθμισης των ακινήτων μας ως και την ηθική βλάβη μας από την εν γένει συμπεριφορά σας και από την οδύνη που μας προξενείτε από τις ποικίλες και εξόφθαλμες παραλείψεις σας στην εφαρμογή των νόμων αφήνοντας ασύδοτους τους παρανομούντες ή και καλύπτοντάς τους δια της ανοχής ή αδυναμίας σας.”   
Παρά το γεγονός όμως αυτό, κατά την εκπομπή της 15.4.2002 μεταδόθηκε τμήμα της επιστολής του προς το Δήμο, χωρίς να συμπληρώνεται με την αμέσως πιο πάνω διευκρινιστική δήλωση, με αποτέλεσμα να φέρεται αυτός ότι σκοπεύει να αγοράσει ή μισθώσει τις πάνω οικίες προκειμένου να εγκαταστήσει αυτός οίκους ανοχής.


Περαιτέρω από τα ανωτέρω στοιχεία προέκυψε ότι αντίγραφο της επίμαχης κασέτας υπάρχει στο αρχείο του σταθμού (βλ. κατάθεση του δικηγόρου του σταθμού Κ. κατά τη συνεδρίαση της 27.5.2004). Απομαγνητοφωνημένο αντίγραφο επίσης της ίδιας κασέτας υπάρχει στα χέρια της δημοσιογράφου …. Δεν επιβεβαιώνεται τέλος η ύπαρξη αντίγραφου της από 25.1.2002 αίτησης του προσφεύγοντος προς τον Δήμο … είτε στα χέρια της δημοσιογράφου είτε  του σταθμού. 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ
Σύμφωνα με το άρθρο 4 του ν.2472/97, τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο, να είναι συναφή, πρόσφορα και αναγκαία, καθώς επίσης να είναι ακριβή και να υποβάλλονται σε συνεχή ενημέρωση (άρθρο 4  παρ. 1 εδαφ. α,β,γ ).
Όπως έχει ήδη κρίνει η Αρχή στην υπ΄αριθμ. 43/2003 απόφασή της, “΄όσον αφορά στη δια της εκπομπής ανακοίνωση του περιεχομένου της από 25.1.2002 επιστολής του Σ. Σ.  δεν υπάρχει συμπεριφορά της δημοσιογράφου ή του σταθμού που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του ν.2472.97. “ Κι αυτό διότι η μετάδοση μέρους της πιο πάνω επιστολής συνιστά βεβαίως επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, ωστόσο επρόκειτο για ζωντανή εκπομπή με αποτέλεσμα να μην προκύπτει ο εκ των προτέρων σχηματισμός αρχείου είτε από τη δημοσιογράφο είτε από τον σταθμό, περιεχόμενο του οποίου να αποτελεί η εν λόγω επιστολή. 
Είναι σαφές ωστόσο ότι το τμήμα της επιστολής που αναγνώσθηκε κατά την εκπομπή της 15.4.2002 αποτελεί μέρος του οπτικοακουστικού υλικού που παραμένει στο σταθμό τουλάχιστον για 3μηνο από την ημέρα της μετάδοσης με βάση το νόμο (άρθρο 3 παρ. 12 του ν.2328/95), αποτελούσε δε, όπως παραδέχθηκε και ο εκπρόσωπος του σταθμού και κατά το χρόνο συζήτησης της υπόθεσης στις 27.5.2004 μέρος του οπτικοακουστικού αρχείου του σταθμού. 
Κατά το μέρος που περιέχει το αρχείο αυτό τμήμα της επιστολής του προσφεύγοντος προς το δήμο …, η εν λόγω συλλογή δεν είναι νόμιμη, διότι δεν υπήρξε προς τούτο συγκατάθεση του υποκειμένου. Και με την εκδοχή ωστόσο ότι δεν ήταν αναγκαία η συναίνεση, και πάλι η συλλογή δεν υπήρξε νόμιμη, γιατί τόσο στο σταθμό, όσο και στα χέρια της δημοσιογράφου, περιήλθε διευκρινιστική επιστολή του υποκειμένου, που καθιστούσε την καταχώριση του περιεχομένου της επιστολής στο αρχείο χωρίς την ταυτόχρονη παρουσίαση των θέσεών του –ενόψει των διατάξεων του ν. 2472/97 και εκείνων του Κώδικα δημοσιογραφικής δεοντολογίας – μη σύννομη, ώστε  το δεδομένο που αναγνώσθηκε με τον τρόπο που αναγνώσθηκε είναι ανακριβές, αφού η ακρίβειά του συναρτάται άρρηκτα με το υπόλοιπο περιεχόμενο του κειμένου που απέστειλε ο προσφεύγων για το σύνολο του οποίου ζήτησε τη δημοσιοποίηση.
Εξάλλου, όπως έχει κρίνει η Αρχή σε άλλη απόφασή της (53/2004), “… Στο μέτρο ωστόσο που περιλαμβάνονται τα παρανόμως συλλεγέντα κατά τα ανωτέρω προαναφερόμενα στοιχεία στο αρχείο που σχηματίστηκε από την κασέτα της εκπομπής, υπάρχει επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του ν. 2472/97. Η επεξεργασία αυτή δεν είναι καταρχάς παράνομη, εφόσον η διατήρηση της κασέτας για ένα τρίμηνο επιβάλλεται από σχετικό νόμο (άρθρο 3 N.2328/95). Σε κάθε περίπτωση όμως είναι παράνομη η αναμετάδοση του ρεπορτάζ κατά το μέρος που στηρίζεται σε προσωπικά δεδομένα τα οποία είχαν συλλεγεί κατά παράβαση των διατάξεων του ν. 2472/97.”

Σύμφωνα με τα παραπάνω, εφόσον η κασέτα που σχηματίστηκε περιέχει ως μέρος αρχείου κατά τα ανωτέρω εκτιθέντα μη νόμιμα στοιχεία,  τυχόν επαναπροβολή της εν λόγω εκπομπής στο μέτρο που δεν περιέχει το σύνολο της απάντησης του προσφεύγοντος δεν είναι νόμιμη, όπως δεν είναι νόμιμη και οποιαδήποτε χρήση του απομαγνητοφωνημένου κειμένου. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Α. Απαγορεύει στη δημοσιογράφο κ. … και στον τηλεοπτικό σταθμό …
α) την επαναπροβολή της εκπομπής … της 15-4-2002 κατά το μέρος που περιέχει μη σύννομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος κατά τα ανωτέρω.

 β) οποιαδήποτε χρήση του απομαγνητοφωνημένου κειμένου της εκπομπής … κατά το ίδιο μέρος. 
Β) Απαγορεύει στην ίδια δημοσιογράφο καθώς και σε οποιονδήποτε άλλον τη χρήση της κασέτας της επίμαχης εκπομπής κατά το μέρος που περιέχει μη σύννομη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος κατά τα ανωτέρω, σε περίπτωση που τυχόν περιέλθει για οποιονδήποτε λόγο στην κατοχή τους.

        Ο  Πρόεδρος  


                         

Η Γραμματέας 

       Δημήτριος Γουργουράκης
                           
          Μαριάνθη Τσιάβου
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