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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  31/ 2005 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 10.2.2005 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Σ. Σαρηβαλάση, Σ. Λύτρα,  Ν. Φραγκάκη, Α. Παπαχρίστου, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Παπανεοφύτου, ο οποίος είχε ορισθεί εισηγητής, και Γ. Πάντζιου σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου και Α. Πομπόρτση αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή και η Μ. Τσιάβου ως γραμματέας. 

Η Αρχή αφού έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Τις αιτήσεις του Ι.Λ. με τις οποίες καταγγέλλεται ότι το Υποθηκοφυλακείο …. και η Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση …. αντάλλαξαν υπηρεσιακά έγγραφα που τον αφορούσαν και σχετίζονται με απόφαση διορθωτικής πράξης στο Ο.Τ. .. της περιοχής …., τα οποία έγγραφα παρανόμως έλαβε η αντίδικός του Ν.Μ., με βάση δε τα οποία και έχει υποβάλει σε βάρος του μήνυση και έκανε παράνομη δικαστική χρήση αυτών.
Η Αρχή εξετάζοντας την παραπάνω υπόθεση και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Λαμβάνοντας υπόψη τις διατάξεις του ν. 2472/1997:

Και ιδίως, το άρθρο 2 σύμφωνα με το οποίο «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: α) “Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα”, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. …. γ) “Υποκείμενο των δεδομένων”, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα….  δ) “Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“επεξεργασία”), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή  ε) “Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“αρχείο”), σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία αποτελούν ή μπορεί να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας, και τα οποία τηρούνται είτε από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο. ζ) “Υπεύθυνος επεξεργασίας”, οποιοσδήποτε καθορίζει το σκοπό και τον τρόπο επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως φυσικό ή νομικό πρόσωπο, δημόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισμός. Όταν ο σκοπός και ο τρόπος της επεξεργασίας καθορίζονται με διατάξεις νόμου ή κανονιστικές διατάξεις εθνικού ή κοινοτικού δικαίου, ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή τα ειδικά κριτήρια βάσει των οποίων γίνεται η επιλογή του καθορίζονται αντίστοιχα από το εθνικό ή το κοινοτικό δίκαιο». 
Το άρθρο 5 § 1 του ν. 2472/1997, όπου ορίζεται ότι «Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του». Ενώ, κατά το άρθρο 5 § 2 ν. 2472/1997 «Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν: …. β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπευθύνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από το νόμο [βλ. σχετικές διατάξεις αρθρ. 5 του Κ.Δ.Διαδ.].  δ) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου δημοσίου συμφέροντος ή έργου που εμπίπτει στην άσκηση δημόσιας εξουσίας και εκτελείται από δημόσια αρχή ή έχει ανατεθεί από αυτή είτε στον υπεύθυνο επεξεργασίας είτε σε τρίτο, στον οποίο γνωστοποιούνται τα δεδομένα  ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών».
Από τα στοιχεία του φακέλου προέκυψαν τα εξής:

            Με την με αριθμ. πρωτ. 2727/20.8.2004 αίτησή του ο Ι.Λ καταγγέλλει ότι το Υποθηκοφυλακείο …. και η Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση …. αντάλλαξαν υπηρεσιακά έγγραφα που τον αφορούσαν και σχετίζονται με την υπ’ αριθμ. 709/31.7.1998 απόφαση διορθωτικής πράξης στο Ο.Τ. .. της περιοχής …., τα οποία έγγραφα παρανόμως έλαβε η αντίδικός του Ν.Μ., με βάση δε τα οποία και έχει υποβάλει σε βάρος του μήνυση και έκανε παράνομη δικαστική χρήση αυτών. 

Επισημαίνεται ότι πρόκειται:

α) για το υπ’ αριθμ. 485/2000 έγγραφο του Υποθηκοφυλακείου …. προς την Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση …. (Τμήμα Κτηματολογίου και Τ.Ε.) με θέμα «Σχετική υπ’ αριθμ. 709/31.7.1998 απόφασή σας διορθωτικής πράξης της υπ’ αριθμ. Ε.Π.Α. 127/94 πράξης εφαρμογής της περιοχής …. του Δήμου …. στο Ο.Τ…», με το οποίο το Υποθηκοφυλακείο …. ζητεί εξηγήσεις γιατί στο βιβλίο, όπου μεταγράφηκε η προαναφερόμενη υπ’ αριθμ. 709/31.7.1998 απόφαση του Νομάρχη …., προσετέθη εν αγνοία του Υποθηκοφυλακείου η εξής επί λέξει παρατήρηση:

 «Ιδιοκτήτρια κατά πλήρη κυριότητα στις 4.6.98 η Κ.Λ. με βάση τα συμβόλαια 30460/97, 30461/97 και 31576/98 του Συμ/φου ….. 

2.2.2000 

Υπογραφή 

Η.Κ.
Τοπογράφος-Μηχανικός 

σφραγίδα ονόματος»

Το Υποθηκοφυλακείο …. επισημαίνει ότι η ως άνω παρατήρηση που εγγράφηκε στο έγγραφο του Υποθηκοφυλακείου έγινε κατά τρόπο παράτυπο και χωρίς ενημέρωσή του, προσετέθη ανεπίτρεπτα και κατά παράλειψη της νομίμου διαδικασίας, όπως φαίνεται, από τον υπογράψαντα αυτήν Η.Κ. Τοπογράφο Μηχανικό που υπηρετεί στην Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση …. και ο οποίος ήταν αρμόδιος για την ανωτέρω απόφαση, όμως κανείς δεν έχει δικαίωμα να νοθεύσει ή να προσθέσει οτιδήποτε στο ανωτέρω έγγραφο, έστω και αν είναι δημόσιος υπάλληλος της Υπηρεσίας που το εξέδωσε εφ’ όσον τούτο έχει πλέον μεταγραφεί, παρά μόνο κατά την προβλεπόμενη νόμιμη διαδικασία της διορθωτικής πράξεως και της εκ νέου μεταγραφής της, η οποία και πρέπει να ακολουθηθεί αν συντρέχει περίπτωση μεταβολής στο πρωτότυπο έγγραφο απόφασης που μεταγράφηκε. 

β) για το υπ’ αριθμ. 1414/21.12.2000 έγγραφο της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης …. προς το Υποθηκοφυλακείο …. με θέμα: Αποστολή αντιγράφου της με αριθμ. πρωτ. 709/31.7.1998 απόφασης του κ. Νομάρχη …., με θέμα «διορθωτική πράξη της υπ’ αριθμ. Ε.Π.Α. 127/94 πράξης εφαρμογής της περιοχής …. του Δήμου …. στο Ο.Τ…» που δόθηκε σε απάντηση του υπ’ αριθμ. 1414/20.12.2000 εγγράφου του Υποθηκοφυλακείου ….. Με το έγγραφο αυτό η Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση …. σχετικά με την προσθήκη στο βιβλίο του Υποθηκοφυλακείου της βεβαίωσης του υπαλλήλου της Η.Κ. παραθέτει τα εξής: 

«Στις αρχές του έτους 2000, προσήλθε στο γραφείο του, εν ώρα υπηρεσίας και παρουσία συναδέλφων του, ο σύζυγος της κ. Κ.Λ., ενδιαφερομένης για την σχετική με το θέμα διόρθωση της πράξης εφαρμογής, προσκομίζοντας τρία (3) συμβόλαια, μεταγενέστερα της ημ/νίας κύρωσης της Ε.Π.Α. 127/94 πράξης εφαρμογής και ένα βιβλίο του υποθηκοφυλακείου και του ζητούσε να βεβαιώσει επί του βιβλίου, στη σελίδα της συγκεκριμένης απόφασης διόρθωσης της πράξης εφαρμογής, την νέα ιδιοκτησιακή κατάσταση με βάση τους τρεις αυτούς τίτλους, οι οποίοι δεν είχαν καταχωρηθεί στις παρατηρήσεις των πινάκων της 709/98 απόφασης διόρθωσης της Π.Ε. με αποτέλεσμα κώλυμα μεταγραφής τους στο Υποθηκοφυλακείο. 

Ο κ. Λ. επικαλέστηκε επείγουσα ανάγκη και διαβεβαίωσε ότι η ίδια η υποθηκοφύλακας του συνέστησε την συγκεκριμένη «λύση» δια της εγγράφου βεβαίωσης του υπαλλήλου επί του βιβλίου.

Ο υπάλληλος θεωρών ότι ο κ. Λ. είχε την εντολή της Υποθηκοφύλακος, εκ του γεγονότος ότι το βιβλίο της Υποθηκοφύλακος προσκομίστηκε στην υπηρεσία του μέσω ενός ιδιώτη, επείσθη από την διαβεβαίωσή του, ότι είχε προσυνεννοηθεί με την Υποθηκοφύλακα και προέβη, έτσι στην βεβαίωση επ’ αυτού.

Σε καμία περίπτωση δεν θεώρησε ότι «παρατυπεί» ή «νοθεύει», επίσημο βιβλίο του Υποθηκοφυλακείου και για τον λόγο αυτό έβαλε στην βεβαίωση ημερομηνία-υπογραφή-σφραγίδα, ενεργώντας με υπευθυνότητα.

Στην ανωτέρω ενδεχομένως «παρατυπία», ο εμπλεκόμενος υπάλληλος θεωρεί ότι υπέπεσε εξ’ αιτίας παραπλάνησης από τον κ. Λ., ο οποίος δήλωσε ότι είχε την εντολή της Υποθηκοφύλακος». 

Και μετά τις ανωτέρω εξηγήσεις και την αποστολή του αιτηθέντος ακριβούς αντιγράφου της με αριθμ. πρωτ. 709/98 απόφασης Νομάρχη, η Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση …. ζητεί από το Υποθηκοφυλακείο …. την διαγραφή της επίμαχης σημείωσης του ανωτέρω υπαλλήλου της.


Η Κ.Ι.Λ. και ο πατέρας της Ι.Λ. με τις από 27.7.2004 και 30.6.2004 αιτήσεις τους προς το Υποθηκοφυλακείο …. και την Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση …. αντίστοιχα ζητούν να μάθουν αν οι υπηρεσίες αυτές έδωσαν στην μηνύτριά τους Ν.Μ. αντίγραφα των προαναφερθέντων εγγράφων που φέρεται να αντάλλαξαν και κατόπιν ποιας αιτήσεως. Και οι δύο Υπηρεσίες όμως αρνούνται ότι έλαβαν αίτηση της Ν.Μ. βάσει της οποίας να χορηγήσουν αντίγραφα αυτών στην Ν.Μ.. 


Ο Ι.Λ. με τις με αριθμ. πρωτ. 2727/20.8.2004 και 2877/6.9.2004 αιτήσεις του προς την Αρχή διαμαρτύρεται γιατί η Ν.Μ., αδιευκρίνιστο πώς έχει στην κατοχή της, τα προαναφερόμενα έγγραφα, τα οποία, κατά τον καταγγέλλοντα Ι.Λ., τα χρησιμοποιεί παράνομα στα δικαστήρια, και συγκεκριμένα ως επισυναπτόμενα σε σχετική μήνυση που κατέθεσε η Ν.Μ. εις βάρος του και εις βάρος της κόρης του και ζητεί από την Αρχή να λάβει θέση στο αν έχει η Ν.Μ. δικαίωμα στην επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που συνίσταται στην συλλογή και δικαστική χρήση των προαναφερόμενων εγγράφων.  

Η Αρχή με σειρά αποφάσεών της (βλ. και υπ’ αριθμ. 147/2001 απόφασή της) έχει αποφανθεί ότι:
α) όταν τα προσωπικά δεδομένα έχουν προσκομισθεί σε δικαστική ή εισαγγελική αρχή και ευρίσκονται στον φάκελο της δικογραφίας, ή αποτελούν μέρος προανακριτικού ή ανακριτικού υλικού δεν έχει αρμοδιότητα γιατί ο φάκελος της δικογραφίας εκκρεμούς δίκης και κατ’ αναλογία το ανακριτικό/προανακριτικό υλικό, δεν αποτελεί αρχείο σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 2472/97.

β) Όσον αφορά την νομιμότητα της συλλογής προσωπικών δεδομένων και τη χρήση τους όταν εκκρεμεί δίκη ή διενεργείται προανάκριση ή ανάκριση, ο δικαστικός ή εισαγγελικός λειτουργός είναι αρμόδιος να κρίνει, στο πλαίσιο της αξιολόγησης των αποδεικτικών μέσων ή  του ανακριτικού υλικού, αν η συλλογή των δεδομένων είναι σύμφωνη με τις διατάξεις του νόμου, δεδομένου μάλιστα ότι το δικαίωμα προστασίας των προσωπικών δεδομένων του ατόμου κατοχυρώνεται πλέον και συνταγματικά στο άρθρο 9 Α του Συντάγματος. 

Κατά συνέπεια, ο αρμόδιος εισαγγελικός ή δικαστικός λειτουργός είναι αποκλειστικά αρμόδιος να κρίνει την νομιμότητα συλλογής και χρήσης δεδομένων που βρίσκονται στην δικογραφία που εξετάζει.

Επειδή σύμφωνα με τα παραπάνω πρέπει να απορριφθούν οι αιτήσεις του Ι.Λ., λόγω του ότι η προσκομιδή των επίμαχων εγγράφων από την Ν.Μ. στις αρμόδιες δικαστικές αρχές εκφεύγει από την αρμοδιότητα της Αρχής και κρίνεται από τις τελευταίες. Σχετικά δε με το αδιευκρίνιστο θέμα του πώς συνελλέγησαν τα ανωτέρω έγγραφα χωρίς αίτηση από την Ν.Μ προς τις προαναφερόμενες υπηρεσίες, η οποία Ν.Μ. πάντως φαίνεται λόγω της αντιδικίας της με τους καταγγέλλοντες να έχει σε κάθε περίπτωση έννομο συμφέρον για τη χορήγησή των, μπορεί, ενδεχομένως, να ερευνηθεί τυχόν παράβαση του άρθρου 22 § 4 του ν. 2472/1997, το οποίο θέμα δύναται να κριθεί και αυτεπαγγέλτως από τις αρμόδιες δικαστικές αρχές ενώπιον των οποίων εκκρεμεί η υπόθεση της σχετικής μηνύσεως που υπέβαλε η Ν.Μ., θέμα που εκφεύγει των αρμοδιοτήτων της Αρχής. 

Για τους λόγους αυτούς

Κρίνει, για τους αναφερόμενους στο σκεπτικό λόγους, ότι σχετικά με τις πιο πάνω αιτήσεις του Ι.Λ. η Αρχή δεν έχει αρμοδιότητα να αποφανθεί.

Ο  Πρόεδρος 

 

           


Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης    

                     Μαριάνθη Τσιάβου   
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