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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.  30/ 2005 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε μετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 10.2.2005 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον Δ. Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Σ. Σαρηβαλάση, Σ. Λύτρα,  Ν. Φραγκάκη, Α. Παπαχρίστου, τακτικά μέλη, και τα αναπληρωματικά μέλη Α. Παπανεοφύτου, ο οποίος είχε ορισθεί εισηγητής, και Γ. Πάντζιου σε αναπλήρωση των τακτικών μελών Ν. Παπαγεωργίου και Α. Πομπόρτση αντίστοιχα, οι οποίοι αν και είχαν προσκληθεί νομίμως δεν προσήλθαν λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν  η Ε. Ι. Τσακιρίδου, ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγητή και η Μ. Τσιάβου ως γραμματέας. 

Η Αρχή αφού έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Τις αιτήσεις των Κ.Λ., Ζ.Χ. και Ν.Λ. (οι δύο τελευταίοι δια του Ι.Λ.), με τις οποίες καταγγέλλεται ότι η Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών του Δήμου …. σε αίτηση της Ν.Μ. χορήγησε παράνομα στην τελευταία βεβαίωση για εισπραχθείσες οφειλές των Ζ.Χ., Ν.Λ. και Φ.Κ. από εισφορά σε χρήμα χωρίς προηγούμενα να ενημερώσει τους καταγγέλλοντες. 
Η Αρχή εξετάζοντας την παραπάνω υπόθεση και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 
ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Λαμβάνοντας υπόψη τις διατάξεις του ν. 2472/1997:

Και ιδίως, το άρθρο 2 σύμφωνα με το οποίο «Για τους σκοπούς του παρόντος νόμου νοούνται ως: α) “Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα”, κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων. …. γ) “Υποκείμενο των δεδομένων”, το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αναφέρονται τα δεδομένα….  δ) “Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“επεξεργασία”), κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που πραγματοποιείται, από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο με ή χωρίς τη βοήθεια αυτοματοποιημένων μεθόδων και εφαρμόζονται σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλης μορφής διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, η διασύνδεση, η δέσμευση (κλείδωμα), η διαγραφή, η καταστροφή ε) “Αρχείο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” (“αρχείο”), σύνολο δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία αποτελούν ή μπορεί να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας, και τα οποία τηρούνται είτε από το Δημόσιο ή από νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο. ζ) “Υπεύθυνος επεξεργασίας”, οποιοσδήποτε καθορίζει το σκοπό και τον τρόπο επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως φυσικό ή νομικό πρόσωπο, δημόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισμός. Όταν ο σκοπός και ο τρόπος της επεξεργασίας καθορίζονται με διατάξεις νόμου ή κανονιστικές διατάξεις εθνικού ή κοινοτικού δικαίου, ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή τα ειδικά κριτήρια βάσει των οποίων γίνεται η επιλογή του καθορίζονται αντίστοιχα από το εθνικό ή το κοινοτικό δίκαιο». 
         Το άρθρο 5 § 1 του ν. 2472/1997, όπου ορίζεται ότι «Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του». Ενώ, κατά το άρθρο 5 § 2 ν. 2472/1997 «Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη συγκατάθεση, όταν: …. β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπευθύνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από το νόμο [βλ. σχετικές διατάξεις αρθρ. 5 του Κ.Δ.Διαδ.].  ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών».

Σύμφωνα δε με το άρθρο 11 § 3 του ν. 2472/1997 «Εάν τα δεδομένα ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείμενο ενημερώνεται για την ανακοίνωση πριν από αυτούς».

Από τα στοιχεία του φακέλου προέκυψαν τα εξής:

1.   Με την με αριθμ. πρωτ. 2772/27.10.2003 αίτησή της η Κ.Λ. του Ι. καταγγέλλει ότι η Διεύθυνση Οικονομικών Υπηρεσιών του Δήμου …. σε αίτηση της Ν.Μ. χορήγησε στην τελευταία βεβαίωση για εισπραχθείσες οφειλές των Ζ.Χ., Ν.Λ. και Φ.Κ. από εισφορά σε χρήμα με την χειρόγραφη σημείωση «όλα τα γραμμάτια είσπραξης κατεβλήθησαν δια χειρός Λ.Κ.» χωρίς προηγούμενα να ενημερωθεί η καταγγέλλουσα Κ.Λ για την εν λόγω ανακοίνωση του προαναφερομένου προσωπικού της δεδομένου. Με την με αριθμ. πρωτ. 8581/28.5.2004 αίτησή της η Κ.Λ. ασκεί προς τον Δήμο …. το δικαίωμα προσβάσεως και αντιρρήσεων κατά τον ν.2472/1997. Επειδή όμως ο Δήμος …. δεν απήντησε εμπροθέσμως η Αρχή με το υπ’ αριθμ. 1939/25.8.2004 έγγραφό της ζήτησε από τον Δήμο …. γραπτές εξηγήσεις σχετικά με τα προαναφερθέντα. Με το από 10.10.2004 έγγραφο-υπόμνημα (με αριθμ. πρωτ. του Δήμου …. 16837/22.10.2004 που υπογράφεται με εντολή δημάρχου από τον δημοτικό ταμία) ο Δήμος …. ενημερώνει την Αρχή ότι:
«…στο πλαίσιο της επέκτασης του σχεδίου πόλεως, βάσει του από 15.1.1988 π.δ., με το οποίο εγκρίθηκε το ρυμοτομικό σχέδιο της περιοχής …. του Δήμου …. και του από 29.1.91 π.δ., «τροποποίηση ρυμοτομικού σχεδίου …. του Δήμου ….» συνέταξε την με αρ. 7/1994 πράξη εφαρμογής του ρυμοτομικού σχεδίου της περιοχής …. του Δήμου …., η οποία κυρώθηκε με την με αριθμ. πρωτ. ΕΠΑ 127/1994 απόφαση του Νομάρχη …., η οποία μεταγράφηκε νόμιμα στα βιβλία μεταγραφών του Δήμου …. (τόμο … αρ. ..).

Ωστόσο, μερικοί ιδιοκτήτες, ένας εκ των οποίων και ο Ν.Λ., εζήτησαν, με τις με αριθ. 4679/1.9.1995 και 343/24.1.1997 αιτήσεις τους, από τον Δήμο …., σε αντικατάσταση της οφειλομένης εισφοράς σε γη, να τους αποδοθεί ένα οικόπεδο στο Ο.Τ. .. (μία κοινόχρηστη ουσιαστικά οδός), το οποίο παρέμεινε αδιάθετο, να γίνει διορθωτική πράξη της με αρ. 7/94 πράξης εφαρμογής και να καταβάλουν σε χρήμα την αξία του υπολοίπου τμήματος γης, πέραν του οφειλομένου στο Δήμο …..

Η παρόδιος ιδιοκτήτρια, Ν.Μ., ευρίσκεται σε μακροχρόνια αντιδικία με τους παραπάνω ιδιοκτήτες, σχετικά με την διόρθωση της παραπάνω πράξης εφαρμογής. Προκειμένου δε οι αιτούντες την διόρθωση ιδιοκτήτες να επιτύχουν την διόρθωση θα πρέπει πρώτα να εξοφλήσουν την εισφορά σε χρήμα. Εν των μέσω αυτής της αντιδικίας η Ν.Μ. ζήτησε και έλαβε από τον Δήμο …. την σχετική βεβαίωση, προκειμένου να στηρίξει ενώπιον των αρμοδίων Δικαστηρίων την μη διόρθωση της πράξης εφαρμογής». 

Ο Δήμος …. επικαλείται ότι κατά τα προλεχθέντα διαπίστωσε ότι συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του άρθρου 5 § 2 περ. ε΄ του ν. 2472/1997 (βλ. και άρθρο 7 § 2 περ. γ΄ του ν. 2472/1997 για τα ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα που κατά μείζονα λόγο εφαρμόζεται και στα απλά), προτιμήθηκε δε να δοθεί έγγραφο του Δήμου υπό τύπον βεβαιώσεως αντί να δοθούν τα ίδια τα διπλότυπα είσπραξης, τα οποία ζητούσε η Ν.Μ. (με την με αριθμ. 6261/18.4.2002 αίτησή της προς τον Δήμο) και τα οποία περιείχαν οικονομικά προσωπικά δεδομένα, για την κατά το δυνατό λιγότερη «προσβολή» προσωπικών δεδομένων των υποκειμένων. 

Με την με αριθμ. πρωτ. 3700/9.11.2004 αίτηση-υπόμνημα η Κ.Λ. προσκομίζει επίσης την με αριθμ. πρωτ. 11455/2.11.2004 απάντηση που έλαβε από τον Δήμο …. σχετικά με την προαναφερθείσα αίτηση προσβάσεως και αντιρρήσεων που είχε υποβάλει στον Δήμο. Σύμφωνα με την απάντηση του Δήμου ο Δήμος, όπως ισχυρίστηκε και προς την Αρχή, έδωσε την αιτηθείσα βεβαίωση στην Ν.Μ., αναγνωρίζοντας στην αιτούσα το υπέρτερο έννομο συμφέρον της λόγω της γνωστής αντιδικίας των στα δικαστήρια. Απαντώντας δε σε σχετικό ερώτημα της καταγγέλλουσας της αναφέρουν ότι δεν τους δόθηκε εισαγγελική παραγγελία για τη χορήγηση της επίμαχης βεβαίωσης. 

Η Κ.Λ. στην ανωτέρω αίτηση-υπόμνημα ομολογεί εμμέσως τις δικαστικές διαμάχες που περιγράφει ο Δήμος σημειώνοντας ότι ο ίδιος τις προκάλεσε «εξαιτίας των σωρείων παραλείψεών του εις βάρος [τους] στην εφαρμογή της πράξης 7/94». Θεωρεί δε ότι παράνομα έδωσε ο Δήμος την επίμαχη βεβαίωση στην υποβάλλουσα σχετική αίτηση Ν.Μ. χωρίς εισαγγελική παραγγελία και ότι δεν την ενημέρωσε προηγουμένως ο Δήμος για την χορήγηση της επίμαχης βεβαίωσης. 

2. Ομοίως ο Ι.Λ. εκπροσωπώντας τους Ζ.Χ. και Ν.Λ. επικυρώνει τις προαναφερόμενες καταγγελίες της Κ.Ι.Λ. (αίτηση με αριθμ. πρωτ. 2898/8.9.2004). Η σχετική δε αίτησή των ανωτέρω προσβάσεως και αντιρρήσεως προς τον Δήμο …. απαντήθηκε ομοίως, όπως και στην περίπτωση της Κ.Λ. (βλ. συμπληρωματικώς προσκομισθέντα έγγραφα με αριθμ. πρωτ. 3805 και 3806/16.11.2004).

Στην κρινόμενη περίπτωση πρέπει να γίνει δεκτό ότι ο Δήμος …. νόμιμα, και χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων των δεδομένων, εφαρμόζοντας τη διάταξη του άρθρου 5 § 2 περ. ε΄ του ν. 2472/1997 (και άρθρου 7 § 2 περ. γ΄ του ίδιου νόμου που κατά μείζονα λόγο εφαρμόζεται και στα απλά προσωπικά δεδομένα) χορήγησε στην αιτούσα Ν.Μ. την επίμαχη βεβαίωση για δικαστική χρήση. Η ύπαρξη δικαστικής διαμάχης που περιγράφει ο Δήμος ….. συνομολογείται, άλλωστε, και από τους καταγγέλλοντες εμμέσως πλην σαφώς με την δήλωση ότι φταίει ο Δήμος με την σωρεία παραλείψεών του εις βάρος τους στην εφαρμογή της πράξης 7/94. Σχετικά δε με τον ισχυρισμό των καταγγελλόντων ότι παράνομα έδωσε ο Δήμος …. την εν λόγω βεβαίωση σε αίτηση της Ν.Μ. διότι δεν του δόθηκε προς τούτο εισαγγελική παραγγελία, επισημαίνεται ότι αρμόδιος για την εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 5 § 2 περ. ε΄ του ν. 2472/1997 είναι ο υπεύθυνος επεξεργασίας, αυτός κρίνει αν συντρέχουν στην υπό κρίση περίπτωση οι προϋποθέσεις του νόμου φέροντας και τη σχετική ευθύνη. Εισαγγελική εντολή για την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων δεν είναι προϋπόθεση για τη νομιμότητα της επεξεργασίας, ώστε μόνο εκ του λόγου ότι δεν δόθηκε εισαγγελική εντολή να καθίσταται παράνομη η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων. Κατά συνέπεια, δεν απαιτείται ο υπεύθυνος επεξεργασίας να επεξεργάζεται προσωπικά δεδομένα αποκλειστικά και μόνο με εισαγγελική εντολή. 

Ζήτημα τίθεται μόνο όσον αφορά την προηγούμενη ενημέρωση των υποκειμένων κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 11 § 3 του ν. 2472/1997. Λαμβάνεται πάντως υπόψη το δυσχερές ζήτημα του τρόπου ικανοποίησης του δικαιώματος ενημέρωσης στα πλαίσια της επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων από δημόσιες υπηρεσίες και την υπάρχουσα δυσκολία στην εφαρμογή αυτής της διατάξεως που αντιμετωπίζουν οι δημόσιες υπηρεσίες. 

Επειδή, σχετικά με την κρινόμενη περίπτωση, πρέπει να γίνει σύσταση στον Δήμο να τηρεί στο μέλλον την από το νόμο υποχρέωσή του (κατά το άρθρο 11 § 3 του ν. 2472/1997) να ενημερώνει προηγουμένως το υποκείμενο των δεδομένων για την προτιθέμενη ανακοίνωση των προσωπικών του δεδομένων με κάθε πρόσφορο τρόπο. 

Για τους λόγους αυτούς

Εξετάζοντας τις παραπάνω αιτήσεις  
Απευθύνει σύσταση προς τον Δήμο …., όπως στο μέλλον τηρεί την από το νόμο υποχρέωσή του (κατά το άρθρο 11 § 3 του ν. 2472/1997) να ενημερώνει προηγουμένως το υποκείμενο των δεδομένων για την προτιθέμενη ανακοίνωση των προσωπικών του δεδομένων με κάθε πρόσφορο τρόπο.

Ο  Πρόεδρος 

 

           


Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης    

                     Μαριάνθη Τσιάβου   
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