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Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ. 27 / 2003 

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 4-4-2003 στο κατάστημά της αποτελούμενη από τον  Δημήτριο Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Σωτήριο Λύτρα, Αθανάσιο Παπαχρίστου, Ιωάννη Τσουκαλά, Στυλιανό Σαρηβαλάση, Νικόλαο Παπαγεωργίου και Νικόλαο Φραγκάκη, μέλη, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση αγωγής του *** κατά της εταιρείας x, με εισηγητή τον Σωτήριο Λύτρα και βοηθό εισηγήτρια την Κωστούλα Καμπουράκη, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωμα ψήφου ήσαν η Κωστούλα Καμπουράκη, ελέγκτρια, και η Μελπομένη Γιαννάκη γραμματέας.

Κατά την παραπάνω συνεδρίαση αποφασίστηκε να κληθεί ο νόμιμος εκπρόσωπος της εταιρείας x προκειμένου να αναπτύξει τις απόψεις της εταιρείας ενώπιον της Αρχής την 10-4-2003. 

Στις 10-4-2002 η Αρχή συνήλθε αποτελούμενη από την αυτή όπως παραπάνω σύνθεση για να αποφασίσει την κρινόμενη υπόθεση. Στη συνεδρίαση παρέστη ο κ. **, νομικός σύμβουλος της εταιρείας x, o οποίoς ανέπτυξε τις απόψεις της εταιρείας επί της κρινόμενης προσφυγής. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

O *** στις 16-5-2002 κοινοποίησε στην Αρχή την αγωγή που έκανε ο ίδιος κατά της x και της ΕΤΕ, ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. Στο ιστορικό της  αναφέρονται τα εξής:

Ο προσφεύγων στις αρχές Ιουλίου 2001 επισκέφθηκε εμπορικό συνεργάτη της εταιρείας x και υπέγραψε αίτηση συνδρομής για την παροχή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών από την ίδια εταιρεία. Στην αίτηση επέλεξε ως τρόπο πληρωμής των μηνιαίων λογαριασμών του την ταχυπληρωμή.


Ο προσφεύγων ήταν επίσης συνδρομητής της πιστωτικής κάρτας της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος (εφεξής ΕΤΕ) Mastercard. Στη συνέχεια διαπίστωσε ότι η εταιρεία x και ενώ εκείνος είχε δηλώσει ως τρόπο πληρωμής των λογαριασμών της κινητής τηλεφωνίας του την ταχυπληρωμή, χρέωσε, εξοφλώντας μ’ αυτόν τον τρόπο την οφειλή του, την πιστωτική του κάρτα, τα στοιχεία της οποίας ο προσφεύγων ούτε είχε δηλώσει στην παραπάνω αίτηση παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, ούτε είχε εξουσιοδοτήσει την X για την συγκεκριμένη ενέργεια. 

Στη συνέχεια ο προσφεύγων επισκέφτηκε τον εμπορικό συνεργάτη της X με τον οποίο είχε υπογράψει τη σύμβαση τηλεφωνικής σύνδεσης, διαμαρτυρόμενος για την παραπάνω αδικαιολόγητη χρέωση, όπου και  ενημερώθηκε ότι είχε γίνει λάθος και ότι η εταιρεία θα προέβαινε αμέσως στη διόρθωσή του, πιστώνοντας το ποσό που κατά λάθος είχε χρεωθεί στην πιστωτική του κάρτα και στη συνέχεια οι λογαριασμοί θα εκδίδονταν όπως είχε συμφωνηθεί με τον τρόπο δηλαδή της ταχυπληρωμής. 

Σύμφωνα με  τον προσφεύγοντα ο παραπάνω λανθασμένος τρόπος πληρωμής δεν διορθώθηκε αλλά συνεχίστηκε και τον επόμενο μήνα και έτσι η εταιρεία X χρέωσε για δεύτερη φορά την πιστωτική κάρτα του προσφεύγοντος με το ποσό του δεύτερου μηνιαίου λογαριασμού.

Ο προσφεύγων διαμαρτυρήθηκε εκ νέου στον παραπάνω εμπορικό συνεργάτη της X αναζητώντας εξήγηση για την αδικαιολόγητη επεξεργασία από την εταιρεία X των προσωπικών του στοιχείων και συγκεκριμένα του αριθμού της πιστωτικής του κάρτας, χωρίς την δική του συγκατάθεση και χωρίς να έχει προηγουμένως υπογράψει την απαιτούμενη εξουσιοδότηση . 

Ο παριστάμενος κατά τη συζήτηση τη υπόθεσης νομικός σύμβουλος της εταιρείας X, αναφέρθηκε στο υπ’αριθμ. πρωτ. 495/11-3-2003 υπόμνημα της εταιρείας, και παραδέχτηκε τα παραπάνω περιστατικά, υποστηρίζοντας όμως ότι η επεξεργασία, η χρέωση δηλαδή του λογαριασμού στην πιστωτική κάρτα έγινε από λάθος. Τα στοιχεία της πιστωτικής κάρτας του προσφεύγοντος υπήρχαν στο αρχείο της εταιρείας καθώς ο ίδιος υπήρξε από παλαιότερα συνδρομητής της. Συγκεκριμένα τον Απρίλιο του 1999 ο προσφεύγων είχε ζητήσει να συνδεθεί με το δίκτυο της εταιρείας. Στην σχετική αίτησή του είχε δηλώσει τα στοιχεία της πιστωτικής του κάρτας στην εταιρεία και είχε εξουσιοδοτήσει την χρέωση των λογαριασμών του με την πιστωτική του κάρτα. 

Πρόσθεσε ότι σύμφωνα με την πολιτική της εταιρείας, μετά τη λύση οποιασδήποτε σύμβασης με συνδρομητή της και την παράλληλη διακοπή των συνδρομητικών υπηρεσιών, η εταιρεία διατηρεί τα στοιχεία εκείνα του συνδρομητή που αποδεικνύουν τις χρεώσεις στο λογαριασμό του και της παρέχουν τη δυνατότητα στην εταιρεία να απαντήσει σε περιπτώσεις αμφισβήτησης των χρεώσεων αυτών. Τα στοιχεία αυτά χρησιμοποιήθηκαν και έτσι έγινε η εσφαλμένη χρέωση του λογαριασμού στην κάρτα. 
Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ

Σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 1 του Ν.2472/1997 τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να υποβάλλονται σε ενημέρωση. Επίσης στο ίδιο άρθρο στην παρ. 2  τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που έχουν συλλεγεί ή υφίστανται επεξεργασία κατά παράβαση της προηγούμενης παραγράφου καταστρέφονται με ευθύνη του υπεύθυνου επεξεργασίας. 

Το δικαίωμα αντίρρησης που ορίζεται στο άρθρο 13 του Ν.2472/1997 αναφέρει ότι το υποκείμενο των δεδομένων έχει δικαίωμα να προβάλλει οποτεδήποτε αντιρρήσεις για την επεξεργασία δεδομένων που το αφορούν. Οι αντιρρήσεις απευθύνονται εγγράφως στον  υπεύθυνο επεξεργασίας και πρέπει να περιέχουν αίτημα για συγκεκριμένη ενέργεια, όπως διόρθωση, προσωρινή μη χρησιμοποίηση, δέσμευση, μη διαβίβαση ή διαγραφή. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει την υποχρέωση να απαντήσει εγγράφως επί των αντιρρήσεων μέσα σε αποκλειστική προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών.  Στην απάντησή του οφείλει να ενημερώσει το υποκείμενο για τις ενέργειες στις οποίες προέβη ή, ενδεχομένως, για τους λόγους που δεν ικανοποίησε το αίτημα. Η απάντηση σε περίπτωση απόρριψης των αντιρρήσεων πρέπει να κοινοποιείται και στην Αρχή.

Εξάλλου θέματα προστασίας της επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων στον τηλεπικοινωνιακό τομέα ρυθμίζονται ειδικότερα από το Ν.2774/1999 που εκδόθηκε κατ’ εφαρμογή της Οδηγίας 97/66 ΕΕ όπως αυτή τροποποιήθηκε από την Οδηγία 2002/58/ΕΚ .

Σύμφωνα με το άρθρο 4 του νόμου αυτού η επεξεργασία επιτρέπεται μόνο εάν  ο συνδρομητής ή ο χρήστης έχει δώσει τη συγκατάθεσή του μετά από ενημέρωση για το είδος των δεδομένων, τον σκοπό και την έκταση της επεξεργασίας, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών . Ειδικότερα για τη χρέωση των συνδρομητών και την πληρωμή των διασυνδέσεων το άρθρο 5 παρ. 2 του ν.2774/1999, ορίζει ότι εφόσον είναι αναγκαίο επιτρέπεται να υποβάλλονται σε επεξεργασία τα δεδομένα που αφορούν τον αριθμό ή την ταυτότητα της συσκευής του συνδρομητή, τη διεύθυνση του συνδρομητή και τον τύπο της συσκευής, τον συνολικό αριθμό των προς χρέωση μονάδων για τη λογιστική περίοδο, τον αριθμό του καλούμενου συνδρομητή, τον τύπο, το χρόνο έναρξης και τη διάρκεια των κλήσεων που πραγματοποιήθηκαν ή/και τον όγκο των διαβιβασθέντων δεδομένων, την ημερομηνία κατά την οποία έλαβε χώρα η κλήση/ υπηρεσία, άλλες πληροφορίες που αφορούν τον τρόπο και τη διαδικασία πληρωμής όπως προκαταβολές, πληρωμές με δόσεις, αποσύνδεση, υπομνηστική επιστολή. Η επεξεργασία αυτή επιτρέπεται μόνο έως το τέλος της περιόδου εντός της οποίας μπορεί να αμφισβητηθεί νομίμως ο λογαριασμός ή να επιδιωχθεί η πληρωμή του.
Σύμφωνα με το ιστορικό της υπόθεσης η εταιρεία X επεξεργάστηκε το στοιχείο της πιστωτικής κάρτας του προσφεύγοντος χωρίς τη δική του συγκατάθεση όπως προβλέπεται στα άρθρα 5 παρ. 1 του Ν.2472/1997 και 4 παρ. 1 του Ν.2774/1999. 

Παρ΄ όλο που σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 2 του Ν.2774/1999 η εταιρεία X επιτρέπεται να τηρεί στοιχεία συνδρομητών μέχρι το χρονικό διάστημα αμφισβήτησης των λογαριασμών  του προσφεύγοντος εντούτοις φαίνεται ότι στην συγκεκριμένη περίπτωση δεν υπήρχε τέτοια υποχρέωση αφού οι λογαριασμοί είχαν εξοφληθεί. Και να ισχύει όμως το χρονικό διάστημα της διατηρήσεως των στοιχείων, η εταιρεία X δεν είχε δικαίωμα να τα χρησιμοποιήσει καθορίζοντας τον τρόπο πληρωμής σύμφωνα με την προηγούμενη αίτηση του προσφεύγοντος και στη νέα αίτηση σύνδεσής του χωρίς προηγούμενη συγκατάθεσή του. Επίσης η ίδια στη συνέχεια δεν προέβη στις απαιτούμενες ενέργειες ώστε τα προσωπικά δεδομένα που αφορούν τον τρόπο χρέωσης του προσφεύγοντος να είναι ακριβή και ενημερωμένα όπως ορίζει το άρθρο 4 παρ.1 εδ. γ.

Το δικαίωμα αντίρρησης του προσφεύγοντος αν και δεν ασκήθηκε εγγράφως όπως προβλέπεται από το άρθρο 13 του Ν.472/1997, αλλά προφορικώς, θεωρείται ότι νομίμως ασκήθηκε διότι η εταιρεία X  δέχεται τα παραπάνω περιστατικά και επομένως παρόλον ότι δέχτηκε τις αντιρρήσεις του συνδρομητή της, δεν προέβη στις απαιτούμενες  ενέργειες διόρθωσης των στοιχείων του. 
Ενόψει της βαρύτητας της πράξης που αποδείχθηκε και της προσβολής που επήλθε από αυτή στο υποκείμενο δηλ. στον προσφεύγοντα η Αρχή κρίνει ομόφωνα ότι πρέπει να επιβληθεί στον υπεύθυνο της επεξεργασίας η προβλεπόμενη στο άρθρο 21 παρ.1 και 2 του ν.2472/97 κύρωση που αναφέρεται στο διατακτικό και η οποία κρίνεται ανάλογη με τη βαρύτητα της παράβασης και της προσβολής.

Επομένως πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόμενη προσφυγή ως ουσιαστικά βάσιμη.

Για τους λόγους αυτούς

Δέχεται την κρινόμενη προσφυγή. 

1. Επιβάλλει πρόστιμο δέκα χιλιάδων ευρώ (10.000 Ευρώ) στην εταιρεία X  για την παράνομη επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων του προσφεύγοντος και συγκεκριμένα των στοιχείων χρέωσής του ως συνδρομητή ενώ δεν προέβη στην διόρθωση αυτών σύμφωνα με  το άρθρο 13 του Ν.2472/1997. 

2. Απευθύνει αυστηρή προειδοποίηση στην υπεύθυνη επεξεργασίας εταιρεία X να λάβει τα απαιτούμενα μέτρα ώστε τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα των συνδρομητών να είναι ακριβή σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ.1 του Ν.2472/1997 και να εφαρμόζει με τον πιο πρόσφορο για το υποκείμενο τρόπο το δικαίωμα αντίρρησης σύμφωνα με το άρθρο 13 του ίδιου νόμου.

         Ο Πρόεδρος  

   




Η Γραμματέας 

Δημήτριος Γουργουράκης       



Μελπομένη Γιαννάκη 
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