
 

Κηφισίας 1-3, 11523, Αθήνα, Τηλ: 210 6475600, Fax: 210 6475628, contact@dpa.gr | www.dpa.gr 

 

 

 
ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

 

 

 
    Αθήνα, 10-11-2014 

    Αριθ. Πρωτ.: Γ/ΕΞ/1720-2/10-11-2014     

 

 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η  169  / 2014 

(Τµήµα) 

 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε σύνθεση 

Τµήµατος στην έδρα της την Τετάρτη 5.11.2014 και ώρα 10:00 µετά από πρόσκληση του 

Προέδρου της, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της 

παρούσας. Παρέστησαν ο Αν. Πρόεδρος Γεώργιος Μπατζαλέξης, κωλυοµένου του 

Προέδρου Πέτρου Χριστόφορου, και τα αναπληρωµατικά µέλη Σπύρος Βλαχόπουλος, 

Χαράλαµπος Ανθόπουλος, ως εισηγητής, και Γρηγόριος Λαζαράκος σε αντικατάσταση 

των τακτικών µελών Λεωνίδα Κοτσαλή, ∆ηµητρίου Μπριόλα και Αναστασίου – Ιωάννη 

Μεταξά αντίστοιχα, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νοµίµως εγγράφως δεν παρέστησαν 

λόγω κωλύµατος. Παρούσες χωρίς δικαίωµα ψήφου ήταν η Φερενίκη Παναγοπούλου, 

νοµικός ελεγκτής - δικηγόρος, ως βοηθός εισηγήτρια και η Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, 

υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και οικονοµικών υποθέσεων, ως γραµµατέας. 

 

 Η Αρχή έλαβε υπόψη της τα παρακάτω:  

 

Με τα υπ’ αριθ. πρωτ. ΑΠ∆ΠΧ/Γ/ΕΙΣ/1720/17.3.2014 και  

ΑΠ∆ΠΧ/Γ/ΕΙΣ/3638/6.6.2014 σχετικά έγγραφα η Α διαβιβάζει στην Αρχή αίτηµα 

χορηγήσεως δεδοµένων του Β, που έχει υποβάλει προς τον παιδίατρο Γ, στο οποίο ο Γ 

δεν της απάντησε. Συγκεκριµένα, ο Γ φέρεται να εξέτασε τον ανήλικο γιο της Β, ο οποίος 

φέρεται να οδηγήθηκε σε αυτόν από τον πατέρα του και πρώην σύζυγο της Α ∆. Ο Γ 
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συνέταξε ιατρική βεβαίωση, βάσει της οποίας ο Β φέρεται ότι εξετάστηκε στο ιατρείο 

του και διαγνώστηκε µε ….  

Από τα στοιχεία του φακέλου της υποθέσεως προκύπτει ότι, βάσει της υπ’αριθ. 

…./…. αποφάσεως του ΜονΠρΑθ η άσκηση της επιµέλειας του ανηλίκου τέκνου τους, 

Β, είχε ανατεθεί αποκλειστικά στην Α. Την ηµεροµηνία της φερόµενης εξετάσεως του 

τέκνου της από τον παιδίατρο Γ (..-..-….), αυτό ήταν ανήλικο και η Α είχε την γονική 

µέριµνα και επιµέλεια αυτού, όπως λέχθηκε. 

Επί της υποθέσεως αυτής εκδόθηκε η υπ’αριθ. 126/2014 απόφαση της Αρχής, βάσει 

της οποίας ο παιδίατρος Γ έχει υποχρέωση να χορηγήσει ιατρική βεβαίωση περιέχουσα 

την διαπιστωθείσα κατά την εξέταση της ..-..-…. πάθηση του ανηλίκου τότε Β, του 

οποίου τότε, όπως λέχθηκε, η αιτούσα είχε τη γονική µέριµνα και επιµέλεια. Ο Γ 

απάντησε στην Αρχή µε το υπ’αριθ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6070/9.10.2014 έγγραφο του  ότι είχε 

ήδη την ηµέρα εξετάσεως του ανηλίκου τηρήσει την υποχρέωση του που απορρέει από 

την απόφαση 126/2014 της Αρχής δια χορηγήσεως της από ..-..-…. ιατρικής βεβαιώσεως 

µε το ανωτέρω περιεχόµενο. 

Κατά της αποφάσεως 126/2014 της Αρχής η Α άσκησε την υπ’αριθ. πρωτ. 

ΑΠ∆ΠΧ/Γ/ΕΙΣ/5516/17.9.2014 αίτηση θεραπείας (βλ. και 

ΑΠ∆ΠΧ/Γ/ΕΙΣ/5781/29.9.2014,  ΑΠ∆ΠΧ/Γ/ΕΙΣ/6138/12.10.2014 συµπληρωµατικά 

έγγραφα της Α προς την Αρχή). Στην εν λόγω αίτηση θεραπείας η Α επικαλείται τα εξής:  

Ο καταγγελλόµενος ιατρός δεν συµµορφώνεται προς την Απόφαση 126/2014 της 

Αρχής καθώς δεν χορηγεί εκ νέου βεβαίωση µε νέα ηµεροµηνία για την φερόµενη ως 

διαπιστωθείσα ασθένεια του υιού της Β µε αντίγραφο της σελίδας του βιβλίου ασθενών  

µαζί µε αντίγραφο της αποδείξεως παροχής υπηρεσιών για τη συγκεκριµένη υπηρεσία 

του. Περαιτέρω, επικαλείται ότι ο Γ δεν τήρησε τις υποχρεώσεις του που απορρέουν από 

το Π∆ 186/1992 (το οποίο όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει, καταργείται και 

αντικαθίσταται από 01-01-2013 µε τον Κώδικα Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών 

της υποπαραγράφου Ε.1. του άρθρου πρώτου του ν. 4093/2012)  αναφορικά µε την 

τήρηση βιβλίου ασθενών και την έκδοση αποδείξεως παροχής υπηρεσιών. Τονίζει ότι 

στο βιβλίο ασθενών και την απόδειξη παροχής υπηρεσιών δικαιούται να έχει πρόσβαση. 

Την εν λόγω πρόσβαση ζητεί προκειµένου να υπερασπιστεί τον εαυτό της ενώπιον του Γ΄ 

Τριµελούς Εφετείου Πληµ/των Αθηνών στις ..-..-…. για να αποδείξει ότι ο 

καταγγελλόµενος ιατρός ουδέποτε εξέτασε τον υιό της Β στις ..-..-…., διότι αν, όπως 
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ισχυρίζεται, τον είχε εξετάσει, θα τον είχε καταχωρίσει στο βιβλίο ασθενών του και θα 

είχε εκδώσει απόδειξη παροχής υπηρεσιών.  

Η Αρχή, µετά από εξέταση των στοιχείων του φακέλου, αφού άκουσε τον εισηγητή 

και τη βοηθό εισηγητή, η οποία στη συνέχεια αποχώρησε και κατόπιν διεξοδικής 

συζήτησης, 

 

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

1.  Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 24 παρ. 1 του Κ∆∆ιαδ «1. Αν από τις σχετικές 

διατάξεις δεν προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης της, κατά το επόµενο άρθρο [άρθρ. 25 

παρ. 1], ειδικής διοικητικής ή ενδικοφανούς προσφυγής, ο ενδιαφερόµενος, για την 

αποκατάσταση υλικής ή ηθικής βλάβης των έννοµων συµφερόντων του που προκαλείται 

από ατοµική διοικητική πράξη µπορεί, για οποιονδήποτε λόγο, µε αίτησή του, να 

ζητήσει, είτε από τη διοικητική αρχή η οποία εξέδωσε την πράξη, την ανάκληση ή την 

τροποποίησή της (αίτηση θεραπείας), είτε, από την αρχή η οποία προΐσταται εκείνης που 

εξέδωσε την πράξη, την ακύρωσή της (ιεραρχική προσφυγή). » 

 

2.  Επειδή, οι διατάξεις των άρθρων 2 στοιχ. β΄, 4 παρ. 1 και 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του ν. 

2472/1997 καθορίζουν τους όρους και τις προϋποθέσεις για τη νόµιµη επεξεργασία 

ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων που αφορούν στην υγεία, σε συνδυασµό µε τις  

διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 3 και 13 παρ. 3 στοιχ. β΄ του ν. 3418/2005 (Κώδικα 

Ιατρικής δεοντολογίας) που προβλέπουν την κατ’ εξαίρεση χορήγηση ιατρικών 

πιστοποιητικών σε τρίτο πρόσωπο, εφόσον έχει έννοµο συµφέρον και το αποδεικνύει και 

τις προϋποθέσεις άρσης του ιατρικού απορρήτου.  

3. Επειδή, οι διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 1, 2 και 3 του ν. 2472/1997, όπως η 

τελευταία τροποποιήθηκε µε το άρθρο 22 παρ. 2 . του ν. 3471/2006:  

«1. Απαγορεύεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων. 

2. Κατ` εξαίρεση επιτρέπεται η συλλογή και η επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων, 

καθώς και η ίδρυση και λειτουργία σχετικού αρχείου, ύστερα από άδεια της Αρχής, όταν 

συντρέχουν µία ή περισσότερες από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 

  α)  ……….ζ)  

4. Επειδή, την παρούσα περίπτωση, κατά το ανωτέρω ιστορικό της κρινόµενης 
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υποθέσεως, η αιτούσα, της οποίας η αίτηση προς τον προαναφερθέντα υπεύθυνο 

επεξεργασίας (ιατρό Γ) δεν ικανοποιήθηκε απευθύνεται στην Αρχή και ζητεί είτε 

πρόσβαση στο φάκελο του τότε ανηλίκου τέκνου της είτε να παρασχεθεί η  άδεια στον 

ιατρό Γ να της χορηγήσει την αιτούµενη βεβαίωση προκειµένου να υπερασπισθεί τον 

εαυτό της ενώπιον του Εφετείου Αθηνών, όπου έχει προσφύγει σε δεύτερο βαθµό κατά 

της πρωτόδικης καταδικαστικής αποφάσεως.  

5. Επειδή µε την Απόφαση 126/2014 της Αρχής κρίθηκε ότι ο Γ έχει υποχρέωση να 

χορηγήσει ιατρική βεβαίωση περιέχουσα την διαπιστωθείσα κατά την εξέταση της ..-..-

…. πάθηση του ανηλίκου τότε Β, εφόσον κατά τον χρόνο αυτό η αιτούσα είχε τη γονική 

µέριµνα και επιµέλεια αυτού. 

6. Επειδή η Α δεν έχει προσκοµιστεί κανένα νεώτερο στοιχείο που να εµπίπτει στο 

πεδίο αρµοδιότητας της Αρχής.  

7. Επειδή εάν η αιτούσα µε την ιδιότητά της ως κατηγορουµένης θεωρεί ότι για την 

υπεράσπισή της, ενόψει των ισχυρισµών που θα προβάλλει κατά την εκδίκαση της 

υποθέσεως και τα ζητήµατα που θα ανακύψουν, απαιτούνται και άλλα πρόσθετα στοιχεία 

και δη αυτά που επικαλείται, η χορήγηση των οποίων δεν εµπίπτει στις αρµοδιότητες της 

Αρχής και δεν µπορούσε να αποτελέσει αντικείµενο έρευνας κατά τη συζήτηση µε την 

οποία εκδόθηκε η ανωτέρω 126/2014 απόφαση, είναι δυνατόν να ζητήσει από το 

∆ικαστήριο, εφόσον κρίνει ότι τα στοιχεία αυτά είναι απαραίτητα για την ουσιαστική 

διερεύνηση της υποθέσεως, να αναβάλει την εκδίκαση για περισσότερες αποδείξεις, και 

να διατάξει να τεθούν στη δικογραφία µε µέριµνα της εισαγγελικής αρχής, κατά τις 

οικείες δικονοµικές διατάξεις (βλ ενδεικτικά 352 παρ. 3 ΚΠ∆). 

 

 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Η Αρχή κρίνει ότι οι ισχυρισµοί της Α στην αίτηση θεραπείας δεν αποτελούν λόγο 

παραδοχής της αιτήσεως της και αναθεωρήσεως της αποφάσεως που προσβάλλεται µε 

αυτή, αλλά συνιστούν  πραγµατικά περιστατικά προς θεµελίωση αιτήµατος προς το 

∆ικαστήριο στο οποίο πρόκειται να δικαστεί η υπόθεσή της  για αναβολή της 

συζητήσεως της προκειµένου µε απόφαση του δικαστηρίου να τεθούν στη δικογραφία τα 
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στοιχεία που επικαλείται και θεωρεί απαραίτητα για την υπεράσπισή της.  

 

 

O Αναπληρωτής Πρόεδρος      Η Γραµµατέας 

 

 

Γεώργιος Μπατζαλέξης     Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 

 


