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Αθήνα, 16 Σεπτεµβρίου 2013 

ΑΠ: Γ/ΕΞ/5891/16.09.2013 

Α Π Ο Φ Α Σ Η     108/2013  

(Τµήµα) 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνεδρίασε σε 

σύνθεση Τµήµατος στην έδρα της την Παρασκευή 29.05.2013 και ώρα 10:00 µετά 

από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που 

αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Γεώργιος Μπατζαλέξης, 

Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυοµένου του Προέδρου της Αρχής Πέτρου 

Χριστόφορου και τα αναπληρωµατικά µέλη Σπυρίδων Βλαχόπουλος, Γρηγόριος 

Λαζαράκος και Χαράλαµπος Ανθόπουλος, ο οποίος είχε οριστεί και ως εισηγητής, σε 

αντικατάσταση των τακτικών µελών Λεωνίδα Κοτσαλή, Αναστάσιου – Ιωάννη 

Μεταξά και ∆ηµητρίου Μπριόλα, αντίστοιχα, οι οποίοι, αν και εκλήθησαν νοµίµως 

εγγράφως δεν παρέστησαν λόγω κωλύµατος. Παρούσα χωρίς δικαίωµα ψήφου ήταν η 

Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου, υπάλληλος του τµήµατος διοικητικών και οικονοµικών 

υποθέσεων, ως γραµµατέας.  
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Η Αρχή έλαβε υπόψη τα ακόλουθα : 

O X υπάλληλος ΠΕ κλάδου ……της A (ανεξάρτητη Αρχή) κατά τον κρίσιµο 

χρόνο, υπέβαλε ένσταση στο Υπηρεσιακό Συµβούλιο της Α (aνεξάρτητης Αρχής) 

κατά των εκθέσεων αξιολόγησης του για τα έτη 2008, 2009 και 2010 και µε το 

υπόµνηµά του   άσκησε το δικαίωµα αντίρρησης του άρθρου 13 του ν.2472/1997 

επικαλούµενος ότι οι ανωτέρω εκθέσεις αξιολόγησης περιέχουν ανακριβή 

πραγµατικά περιστατικά που συνιστούν προσωπικά δεδοµένα και ζήτησε τη διαγραφή 

τους και την εκ του λόγου αυτού διόρθωση της βαθµολογίας. Το Υπηρεσιακό 

Συµβούλιο της Α (ανεξάρτητης Αρχής) µε την υπ’ αριθµόν …/2012 απόφασή του της 

1ης 
Ιουνίου 2012 απέρριψε ως εκπρόθεσµη την ένσταση, λόγω της παρέλευσης της 

προθεσµίας των δέκα εργάσιµων ηµερών, την οποία θεσπίζει το άρθρο 19 παρ. 2 του 

π.δ. 318/1992 σχετικά µε την «αξιολόγηση προσόντων προσωπικού ∆ηµοσίου και 

ΝΠ∆∆» και έκρινε ότι ήταν αναρµόδιο να εξετάσει το παραδεκτό και τυχόν βάσιµο 

των αντιρρήσεων  του ενιστάµενου κατά το άρθρο 13 του ν.2472/1997, και τις 

διαβίβασε στον Πρόεδρο (της ανεξάρτητης Αρχής) Α, ο οποίος στη συνέχεια  εισήγαγε 

το ανακύψαν θέµα προς εξέταση στο Τµήµα της Αρχής. Η υπόθεση, µετά από 

διαδοχικές αναβολές, συζητήθηκε κατά τη συνεδρίαση της 29-5-2013, κατά την 

οποία παρέστη και ο X, που είχε κληθεί προς τούτο και ανέπτυξε τις θέσεις του επί 

του δικαιώµατος αντίρρησης που κατά τα ανωτέρω άσκησε  οι οποίες 

καταχωρήθηκαν στα πρακτικά.  

 Μετά από εξέταση των στοιχείων του φακέλου της υπόθεσης και αφού έλαβε 

υπόψη τα πρακτικά της συνεδρίασης και άκουσε τον εισηγητή, Χ. Ανθόπουλο, 

αναπληρωµατικό µέλος ΑΠ∆ΠΧ, και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, η Αρχή  

 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

Κατά το άρθρο 81 του Υπαλληλικού Κώδικα (ν. 3528/2007), το οποίο είναι 

εφαρµοστέο και επί των µονίµων υπαλλήλων των ανεξάρτητων Αρχών µε βάση το 

άρθρο 4 παρ. 2 του ν. 3051/2002: 

«1. Τα ουσιαστικά προσόντα των υπαλλήλων αξιολογούνται βάσει συστήµατος 

Αξιολόγησης, το οποίο διέπεται από τις αρχές της αµεροληψίας, της επαγγελµατικής 

ικανότητας του υπαλλήλου και της αποδοτικότητάς του. 

2. Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης µετά από γνώµη της Α∆Ε∆Υ, η οποία 

διατυπώνεται µέσα σε προθεσµία τριάντα (30) ηµερών, καθορίζονται οι περιπτώσεις 
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κατά τις οποίες απαιτείται αξιολόγηση, τα κριτήρια αξιολόγησης, ο χρόνος, η 

συχνότητα, ο τύπος, η διαδικασία και τα όργανα αξιολόγησης, καθώς και τα 

δικαιώµατα και οι εγγυήσεις υπέρ των υπαλλήλων σε σχέση µε αυτήν.» 

Το π. δ/µα 318/1992, το οποίο, κατά το άρθρο 168 παρ. 4 του Υπαλληλικού 

Κώδικα, εξακολουθεί να ισχύει µέχρι την έκδοση του π. δ/τος που προβλέπεται από 

την ανωτέρω διάταξη του άρθρου 81 παρ. 2 του Υπαλληλικού Κώδικα, ορίζει: 

Άρθρο1:«Η αξιολόγηση του προσωπικού των δηµοσίων υπηρεσιών-πλην των 

εκπαιδευτικών λειτουργών πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης- και των 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου που υπάγονται στον Υπαλληλικό Κώδικα, γίνεται 

µε τις εκθέσεις αξιολόγησης και αποβλέπει στην αντικειµενική και αµερόληπτη 

στάθµιση της επαγγελµατικής ικανότητας των υπαλλήλων σε σχέση µε το αντικείµενο 

της εργασίας τους και τα καθήκοντα που ασκούν» 

Άρθρο 2. «Ο τύπος και το περιεχόµενο των εκθέσεων αξιολόγησης του κατά το άρθρο 1 

προσωπικού, καθορίζεται στα υποδείγµατα µε στοιχεία Α΄, Β΄., Γ΄και ∆΄ τα οποία 

προσαρτώνται στο παρόν διάταγµα και αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του….» 

Άρθρο 5 παρ.2 «…. Τα κριτήρια αξιολόγησης που είναι δέκα (10)… κατατάσσονται σε 

τέσσερις διακεκριµένες οµάδες κριτηρίων….» 

Άρθρο 8 παρ. 1 «Κάθε επιµέρους κριτήριο αξιολόγησης βαθµολογείται… Η κλίµακα 

των βαθµών ορίζεται από το 1 έως το 10…» 

Άρθρο 14 παρ. 1  «Την κατά το παρόν διάταγµα αξιολόγηση ενεργούν αυτοτελώς δύο το 

πολύ προϊστάµενοι ανάλογα µε την θέση του αξιολογουµένου….» 

Άρθρο 19 «Ο αξιολογούµενος δικαιούται να ασκήσει τις ακόλουθες ενστάσεις για τις 

οποίες αποφαίνεται το υπηρεσιακό συµβούλιο. 

α) Ένσταση διόρθωσης βαθµολογίας, στη περίπτωση που η διαφορά βαθµολογίας στις 

οµάδες κριτηρίων µεταξύ του πρώτου και δεύτερου αξιολογητή είναι µεγαλύτερη των 

δύο (2) βαθµών, µε αίτηµα τη διόρθωση της βαθµολογίας στις οµάδες αυτές κριτηρίων 

στον ανώτερο βαθµό του άλλου προϊσταµένου, 

β) Ένσταση διόρθωσης της βαθµολογίας του επιθεωρητή αν αυτή είναι κατώτερη του 

πρώτου η του δεύτερου αξιολογητή κατά τρεις (3) τουλάχιστον βαθµούς στις 

αντίστοιχες οµάδες κριτηρίων. 

γ) Ένσταση µεροληψίας του ενός εκ των δύο αξιολογητών ή του επιθεωρητή µε αίτηµα 

την εξολοκλήρου διαγραφή της έκθεσης µόνο σε περίπτωση που ο αξιολογούµενος 

βαθµολογήθηκε µε βαθµό 6 ή κατώτερο σε δύο τουλάχιστον οµάδες κριτηρίων. 



 4 

∆) Ένσταση διαγραφής γεγονότων που τυχόν διαλαµβάνονται στην αιτιολογία της 

αξιολόγησής τους ως ανακριβών σε περίπτωση βαθµολόγησης µε βαθµό 4 και κάτω, µε 

αίτηµα τη διόρθωση της βαθµολογίας. 

2.Οι ενστάσεις ασκούνται µέσα σε δέκα εργάσιµες ηµέρες από την κατά την παρ. 1 του 

άρθρου 21 γνωστοποίηση της έκθεσης στον υπάλληλο ή από τη συµπλήρωση τριµήνου 

από τότε που έλαβε γνώση. 

3. Η ένσταση πρέπει να περιλαµβάνει αναλυτικά τα συγκεκριµένα στοιχεία και 

πραγµατικά περιστατικά στα οποία ο υπάλληλος θεµελιώνει τους ισχυρισµούς του.» 

 Πρέπει πάντως να σηµειωθεί ότι όπως παγίως κρίνει το ΣτΕ (βλ. ενδεικτικά 

ΣτΕ 1831/1999 Γ΄ Τµήµα ) οι εκθέσεις αξιολόγησης δεν επιφέρουν καθεαυτές 

µεταβολή στην  υπηρεσιακή κατάσταση του υπαλλήλου για προαγωγή ή για άλλη 

µεταβολή της υπηρεσιακής του κατάστασης. Με την προσβολή δε της διοικητικής 

πράξεως που δηµιουργεί την υπηρεσιακή µεταβολή, ελέγχεται από το ακυρωτικό 

δικαστήριο και η κρίση του υπηρεσιακού συµβουλίου περί του κύρους της εκθέσεως 

αξιολογήσεως στην οποία στήριξε την απόφασή του (ΣτΕ 1831/1999, 4496-97/1987). 

Πάντως το υπηρεσιακό συµβούλιο δεν µπορεί να ελέγξει το κύρος των εκθέσεων 

αξιολογήσεως όταν ο έλεγχος αυτός έχει ανατεθεί από το νόµο σε άλλο όργανο, 

αποφαινόµενο κατ ειδική διαδικασία διορθώσεως ή διαγραφής της εκθέσεως 

αξιολογήσεως, η απόφαση του οποίου έχει πάντοτε εκτελεστό χαρακτήρα (ΣτΕ 

2629/1986, 1083/1974, 3303/1972). Σε κάθε περίπτωση η έκθεση αξιολόγησης 

στερείται εκτελεστότητας και απαραδέκτως στρέφεται κατ αυτής αυτοτελώς αίτηση 

ακυρώσεως (ΣτΕ 1831/1999, 4496-97/1987, 2629/1986, 3506, 3572/1974 

3303/1972.) 

Από τις προπαρατεθείσες διατάξεις συνάγεται ότι για την αξιολόγηση των 

υπαλλήλων των ανεξαρτήτων Αρχών, οι οποίοι έχουν την ιδιότητα του µόνιµου 

δηµοσίου υπαλλήλου, όπως οι υπάλληλοι του κλάδου ΠΕ …. της Α (Ανεξάρτητη 

Αρχή) έχει διαπλασθεί από τον Υπαλληλικό Κώδικα ολόκληρο σύστηµα, το οποίο για 

την εξασφάλιση των υπαλλήλων προβλέπει και το δικαίωµα ασκήσεως ενστάσεως 

στις περιπτώσεις που προβλέπονται από το άρθρο 19 του π.δ/τος 318/1992, η 

συνταγµατικότητα και η νοµιµότητα του οποίου κρίνεται από τα αρµόδια διοικητικά 

δικαστήρια και τελικώς από το ΣτΕ. Το σύστηµα αυτό είναι ειδικό για τους 

υπαγοµένους σ αυτό δηµοσίους υπαλλήλους και δεν είναι δυνατόν να αντικαθίσταται, 

ούτε να συµπληρώνεται από άλλες διατάξεις οι οποίες έχουν τεθεί από την ελληνική 
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έννοµη τάξη για άλλους σκοπούς, έστω και κατ επιταγή άλλων συνταγµατικών 

διατάξεων, όπως οι διατάξεις του ν. 2472/1997     

 

 Κατ΄ αρχήν, το δικαίωµα αντίρρησης του άρθρου 13 ν. 2472/1997 του οποίου 

επίκληση γίνεται µε το ανωτέρω αίτηµα του υπαλλήλου, προσιδιάζει στις περιπτώσεις 

που µια επεξεργασία επιτρέπεται µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. ε) 

και δ) του ιδίου νόµου, διότι οι διατάξεις αυτές προϋποθέτουν στάθµιση αντίρροπων 

συµφερόντων (πρβλ. Αποφάσεις ΑΠ∆ΠΧ 91/2009, 53/2011 καθώς και σκ. 45 και 

άρθρο 14 στοιχ. α) Οδηγίας 95/46/ΕΚ, όπου, επιπλέον, ρητώς αναφέρεται ότι το 

δικαίωµα αντίρρησης επιτρέπεται για επιτακτικούς και νόµιµους λόγους που 

συνδέονται µε την προσωπική κατάσταση του υποκειµένου των δεδοµένων).  

Συνεπώς, τυχόν ανακριβή γεγονότα, που, κατά τους ισχυρισµούς του αιτούντος, 

διαλαµβάνονται στην αιτιολογία της έκθεσης αξιολόγησης του υπαλλήλου, δεν 

αποτελούν αντικείµενο διόρθωσης κατά το άρθρο 13 του ν.2472/1997, αλλά µπορούν 

να διαγραφούν µόνο µε βάση τη σχετική ένσταση διαγραφής που περιέχει και αίτηµα 

διορθώσεως της βαθµολογίας και προβλέπεται στο προαναφερθέν άρθρο 19 παρ. 1 

περ. δ΄ του Π.∆.318/1992, αρµόδιο δε για την έρευνά της τυγχάνει το Υπηρεσιακό 

Συµβούλιο.  Τη διαδικασία αυτή οφείλει να ακολουθήσει ο αξιολογηθείς υπάλληλος, 

κατ εφαρµογή  της εν λόγω διάταξης, η οποία ρυθµίζει ειδικά και εξαντλητικά το 

ζήτηµα της διαγραφής ανακριβών περιστατικών και της διορθώσεως της βαθµολογίας  

υπό τις προβλεπόµενες στο άρθρο αυτό προϋποθέσεις και εντός της νοµίµου 

προθεσµίας και ως ειδική κατισχύει κάθε άλλης διατάξεως που αναφέρεται γενικά 

στο θέµα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, όπως η διάταξη του άρθρου 

13 του ν. 2472/1997, η οποία προβλέπει µεταξύ των άλλων και υποβολή ειδικού 

αιτήµατος προς τον υπεύθυνο επεξεργασίας για διόρθωση ή διαγραφή προσωπικών 

του δεδοµένων που έτυχαν επεξεργασίας. ∆εν είναι δε επιτρεπτό εκείνο που 

αποκλείει η ειδική ως άνω διάταξη (άρθρο 19 παρ. 1 δ΄ π.δ. 318/1992) να επιδιώκεται 

µε την γενική ρύθµιση του άρθρου 13 Ν. 2472/1997. Υιοθέτηση της αντίθετης 

απόψεως θα οδηγούσε στο άτοπο της καθιέρωσης δύο παράλληλων διαδικασιών 

προσβολής της εκθέσεως αξιολόγησης του υπαλλήλου, και να επιτυγχάνεται 

περιγραφή των προϋποθέσεων (τυπικών και ουσιαστικών) που θέτει η ειδική διάταξη 

για την υποβολή της σχετικής ενστάσεως διαγραφής ανακριβών περιστατικών και του 

αιτήµατος διόρθωσης της βαθµολογίας, αίτηµα το οποίο  όµως δεν µπορεί να 

ικανοποιηθεί κατά τη δεύτερη γενική διάταξη, αφού αυτή δεν παρέχει τέτοια 
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δυνατότητα και ευλόγως άλλωστε αφού αυτό ανήκει στην αρµοδιότητα του 

Υπηρεσιακού Συµβουλίου που επιλαµβάνεται της εξετάσεως της ενστάσεως του 

υπαλλήλου.    

Ωστόσο, κατά τη γνώµη ενός µέλους του Τµήµατος, το υποκείµενο των δεδοµένων 

έχει δικαίωµα υποβολής αντιρρήσεων κατά το άρθρο 13 του ν. 2472/1997 µε αίτηµα 

τη διόρθωση ανακριβών γεγονότων που τυχόν διαλαµβάνονται στην έκθεση 

αξιολόγησης του υπαλλήλου, στις περιπτώσεις που δεν καλύπτονται από το άρθρο 19 

παρ. 1 περ. δ΄ του Π.∆. 318/1992, δηλαδή σε περιπτώσεις βαθµολόγησης µε βαθµό 4 

και πάνω. 

Κατ ακολουθία τούτων, κατά την γνώµη που κράτησε στο Τµήµα, οι µε το ανωτέρω 

περιεχόµενο αντιρρήσεις του Χ µη νοµίµως ασκήθηκαν και πρέπει να απορριφθούν. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 Η Αρχή απορρίπτει, κατά πλειοψηφία, τις µε βάση το άρθρο 13 του 

ν.2472/1997 αντιρρήσεις και το αίτηµα διαγραφής από τις προαναφερθείσες εκθέσεις 

αξιολόγησης γεγονότων που διαλαµβάνονται σ αυτές ως ανακριβών, ως και 

διόρθωσης της βαθµολογίας του αξιολογηθέντος υπαλλήλου Χ  …της Αρχής, Α.  

 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος     Η Γραµµατέας 

 

 

Γεώργιος Μπατζαλέξης     Ειρήνη Παπαγεωργοπούλου 

   

 

 

 

 


