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Α Π Ο Φ Α Σ Η   38/2010

H Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε σε έκτακτη συνεδρίαση την Δευτέρα 22.03.2010 και ώρα 12:00, μετά από πρόσκληση του Προέδρου της, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση, που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρέστησαν οι Χρήστος Παληοκώστας, Αναπληρωτής Πρόεδρος, κωλυομένου του Προέδρου της Αρχής Χρίστου Γεραρή, και Λεωνίδας Κοτσαλής, Αγάπιος Παπανεοφύτου, Αναστάσιος Πράσσος και Αντώνιος Ρουπακιώτης, τακτικά μέλη της Αρχής. Επίσης, παρέστη η Γραμματή Πάντζιου, αναπληρωματικό μέλος της Αρχής σε αντικατάσταση του τακτικού μέλους Ανδρέα Πομπόρτση, ο οποίος αν και εκλήθη νομίμως εγγράφως δεν παρέστη λόγω κωλύματος, προκειμένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Δεν παρέστησαν, αν και εκλήθησαν νομίμως εγγράφως, οι Αναστάσιος-Ιωάννης Μεταξάς, τακτικό μέλος της Αρχής, και Γρηγόρης Λαζαράκος, αναπληρωματικό μέλος της Αρχής. Παρούσα χωρίς δικαίωμα ψήφου ήταν η Χαρίκλεια Λάτσιου, νομικός ελεγκτής – δικηγόρος, ως εισηγήτρια, και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του Τμήματος διοικητικών και οικονομικών υποθέσεων, ως γραμματέας. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω: 

Ο A με τις υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/2441/21.05.2008, Γ/ΕΙΣ/4980/30.09.2008, Γ/ΕΙΣ/6327/19.11.2008, Γ/ΕΙΣ/50/08.01.2009, Γ/ΕΙΣ/1012/16.02.2009, Γ/ΕΙΣ/1342/27.02.2009, Γ/ΕΙΣ/2709/04.05.2009, Γ/ΕΙΣ/3038/14.05.2009, /Γ/ΕΙΣ/3156/19.05.2009, Γ/ΕΙΣ/4056/29.06.2009, Γ/ΕΙΣ/6918/18.11.2009 και Γ/ΕΙΣ/7686/18.12.2009 αιτήσεις του στην Αρχή καταγγέλλει ότι ο B, με την ιδιότητα του Διοικητή του Νοσοκομείου Χ, επεξεργάστηκε στοιχεία από τους φακέλους ασθενών του νοσοκομείου, κυρίως χειρουργηθέντων από τον A, κατήρτισε πίνακες και εξήγαγε ποσοστά θνησιμότητας και τους διοχέτευσε σε διάφορα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης και Αρχές, με αποτέλεσμα να πληγεί βαρύτατα ως επιστήμονας και ως κρατικός λειτουργός και ζητεί από την Αρχή να διαπιστώσει αν οι καταγγελλόμενες ενέργειες του B συνάδουν με τις διατάξεις του νόμου 2472/1997 περί προστασίας του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.


Ειδικότερα, ο A καταγγέλλει ότι ο B, κατά τα έτη 2006-2007, υπό την ιδιότητα του Διοικητή του Νοσοκομείου Χ, μετέφερε με τη συνδρομή τριών διοικητικών υπαλλήλων του Νοσοκομείου, πιθανώς και με τη συνδρομή δυο άλλων ιατρών, στο υπηρεσιακό του γραφείο ιατρικούς φακέλους ασθενών χειρουργηθέντων από τον ίδιο (αναφέρει εβδομήντα τέσσερις αριθμούς μητρώων ασθενών), κατήρτισε εξ’ αυτών πίνακες θνησιμότητας των χειρουργηθέντων από τον A και από άλλους ιατρούς της ίδιας ειδικότητας του Νοσοκομείου, διοχέτευσε τους πίνακες αυτούς σε Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, σε διάφορους φορείς (χωρίς να τους κατονομάζει) και στον Πρόεδρο της Ενώσεως με την επωνυμία «ΣΕΑ-Πρωτοβουλία Πολιτών Καλλιθέας». Επίσης, καταγγέλλει ότι ο B απευθυνόμενος ως Διοικητής του Νοσοκομείου την 30.11.2006 και την 11.12.2006 στον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης αναφέρεται μεταξύ άλλων και στα ποσοστά θνησιμότητας από τις χειρουργικές επεμβάσεις που διενήργησε ο ίδιος. Τέλος, καταγγέλλει ότι ο B ζήτησε την 23.10.2008, χρονολογία κατά την οποία δημοσιεύτηκε στο ΦΕΚ 439/23.10.2008 η υπ’ αρ. Υ10Β/Γ.Π.ΟΙΚ/144998/23.10.2008 απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης της πρόωρης λήξης της θητείας του από τη θέση του Διοικητού του Νοσοκομείου, και παρέλαβε από την Προϊσταμένη των χειρουργείων καρδιάς του Νοσοκομείου έξι βιβλία για τα χρονικά διαστήματα από 13.10.1997 έως 30.12.2004 που τηρούνται στα αρχεία του χειρουργείου καρδιάς και στα οποία καταχωρούνται προσωπικά δεδομένα των χειρουργηθέντων από τους καρδιοχειρουργούς του Νοσοκομείου. Εν συνεχεία, έκανε παράνομη χρήση αυτών μέχρι την 27.10.2008, οπότε μετά την φωτοτύπησή τους τα επέστρεψε στην ως άνω Προϊσταμένη. Εξάλλου, περί την 23.10.2008 συνέταξε και υπέβαλε στην Πταισματοδίκη του 17ου Προανακριτικού Τμήματος του Πταισματοδικείου Αθηνών αναφορά, στην οποία αναφέρεται με λεπτομέρεια σε προσωπικά δεδομένα των χειρουργηθέντων από τον A κατά το ως άνω χρονικό διάστημα ασθενών.


Η Αρχή, προκειμένου να εξετάσει τη βασιμότητα της καταγγελίας αυτής, κάλεσε με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/7230/01.12.2009 έγγραφό της το Νοσοκομείο Χ και τον πρώην Διοικητή του Νοσοκομείο Χ, B , να παράσχουν εγγράφως τις απόψεις τους για τα καταγγελλόμενα από τον A. Ακολούθως, το Νοσοκομείο Χ , όπως νομίμως εκπροσωπείται, υπέβαλε με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7867/29.12.2009, Γ/ΕΙΣ/7802/24.12.2009 και Γ/ΕΙΣ/664/01.02.2010 έγγραφά του τις απόψεις για τα καταγγελλόμενα, με τα οποία επισημαίνει, ιδίως: «Από τις αιτήσεις του A και τα λοιπά συμπληρωματικά έγγραφα που απέστειλε η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (εφεξής ΑΠΔΠΧ) στο Νοσοκομείο, πληροφορηθήκαμε ότι – κατά τους ισχυρισμούς του  A – ο B, κατά το χρονικό διάστημα που ήταν Διοικητής του Νοσοκομείου, τηρούσε δικό του αρχείο εμπιστευτικό. Ως εκ τούτο δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε ποιά στοιχεία περιλαμβάνονταν στο αρχείο αυτό, αν είναι ιδιωτικά ή έγγραφα του Νοσοκομείου κλπ. Αν και εφόσον αποδειχθεί ότι ο πρώην Διοικητής τηρούσε τέτοιο αρχείο, πέραν των προβλεπόμενων πρωτοκόλλων και εν γένει αρχείων του Νοσοκομείου (για τα οποία θεωρώ ότι έχει τηρηθεί η νόμιμη διαδικασία του ν.2472/1997), τούτο ήταν πράγματι παράνομο καθώς τηρούνταν χωρίς να προβλέπεται στον Οργανισμό της Υπ. Απόφασης ΥΑ 3β/οικ.19296/1987 (ΦΕΚ 75/Β/87). Προφανώς, το Νοσοκομείο δεν ήταν σε θέση ούτε μπορούσε να γνωρίζει την ύπαρξη ενός τέτοιου προσωπικού αρχείου που τηρούσε ενδεχομένως στο χώρο του Νοσοκομείου ο πρώην Διοικητής του. Όσον αφορά την καταγγελία εκ μέρους του  A, για φωτοτύπηση ιατρικών αρχείων από τον Β  μετά την αντικατάστασή του στη θέση του Διοικητού του Νοσοκομείου, δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε ότι συνέβη κάτι τέτοιο, παρατηρούμε ωστόσο ότι έχοντας απολέσει την ιδιότητα του Διοικητή του Νοσοκομείου, ο B δεν εκπροσωπούσε πλέον το νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, το οποίο δεν ευθύνεται σε καμία περίπτωση για πράξεις ή παραλείψεις πρώην θεσμικών του οργάνων. Θεωρούμε, συνεπώς, ότι και για τα δύο πραναφερθέντα, ο B λειτουργούσε αυτόνομα χωρίς να ενημερώσει προηγουμένως τα αρμόδια υπηρεσιακά όργανα του Νοσοκομείου. Για τον λόγο αυτό δεν γνωρίζουμε ούτε είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε αν εμπιστευτικά έγγραφα ή αρχεία απεστάλησαν παρανόμως από τον από τον  B και με ποιους παραλήπτες. Σημειωτέον ότι μεταξύ του  B και του A υπάρχει και έντονη προσωπική αντιδικία, η οποία εκκρεμεί ενώπιον της δικαιοσύνης (...)». Αντίστοιχα, ο B με τις υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/7548/14.12.2009 και Γ/ΕΙΣ/481/25.01.2010 αιτήσεις του προς την Αρχή, αρνείται τις καταγγελίες, σημειώνοντας, μεταξύ άλλων: « (...) Αρνούμαι και αποκρούω ως παντελώς αβάσιμα, νομικώς και ουσιαστικώς, και ως ολοσχερώς ψευδή και συκοφαντικά τα όσα μου αποδίδονται. Επιφυλάσσομαι δε να ασκήσω όλα τα νόμιμα δικαίωματά μου εκ της προσβολής της τιμής και υπολήψεως και της προσωπικότητός μου ως ανθρώπου, επιστήμονα και πολύτεκνου οικογενειάρχη (...). Όπως όμως έχω καταθέσει και σε Πταισματοδίκη, που ερευνά την θνησιμότητα του A , τα στοιχεία της θνησιμότητας όλων των καρδιοχειρουργών του Νοσοκομείου Χ  ήντλησα το πρώτον τον μήνα Δεκέμβριο 2004, ήτοι 2 μήνες μετά τον διορισμό μου, αυτοπροσώπως λόγω της σοβαρότητος και της εμπιστευτικότητας του θέματος, μετά από προφορικήν υπόδειξιν προϊσταμένου κλιμακίου, ο οποίος είχε πληροφορίες για αυξημένη θνησιμότητα και μου υπέδειξε και τον τρόπον δράσεως, και ακολούθως ενημέρωσα τον κ. Υπουργό Υγείας και τον Πρόεδρο της Υγειονομικής Περιφέρειας την 30.12.2004. Όμως υπήρχε και έννομο συμφέρον του Νοσοκομείου Χ  αφού με αγωγές κατά του καταγγέλοντος και του Νοσοκομείου Χ διεκδικούντο από ασθενείς και συγγενείς τους αποζημιώσεις τεραστίων ποσών. Παράδειγμα η ενώπιον του τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών αγωγή του Κ.Τ. του Μ. με αριθμό κατάθεσης ..., με την οποία εζητείτο να υποχρεωθούν ο A και το Νοσοκομείο να καταβάλουν το ποσό των 146.735 ευρώ, και για την συζήτηση της οποίας την 23.3.05 το Νοσοκομείο Χ ενημερώθηκε από το Υπουργείο Υγείας με το Υ4Α/14297/15.2.05 έγγραφο, ήτοι 4 μήνες μετά την ανάληψη των καθηκόντων μου. Όσον αφορά την διαρροή των ποσοστών θνησιμότητας αυτά ήρθαν για πρώτη φορά στο φως της δημοσιότητος, ως τμήμα του πορίσματος της ΕΔΕ των Επιθεωρητών Υγείας, σε δημοσίευμα της Εφημερίδος “Πρώτο Θέμα” της 8.7.2007. (...) Τραγικό στοιχείο της προσπάθειας παραπλάνησης της Αρχής είναι ο ισχυρισμός του εις την σελ.5 της από 30.9.2008 καταγγελίας ότι διοχέτευσα στοιχεία προσωπικών δεδομένων στον Πρόεδρο της Πρωτοβουλίας Πολιτών Γ. Ο καταγγέλων λοιπόν παραθέτει επιλεκτικά το κείμενο του κ. Γ (σχετικό 3), ξεκινάει εσκεμμένα από την Β΄ παράγραφο και παραλείπει έτσι την πρώτη παράγραφο που αναφέρει: “Σας γνωρίζω ότι από δημοσιογράφους έλαβα γνώση ότι ιατρός...”. (...). Κατόπιν των άνω όχι μόνον είχα καθήκον να διερευνήσω το θέμα σύμφωνα με τον όρκο μου για την προστασία των ασθενών, αλλά θα εκατηγορούμην για παράβαση καθήκοντος αν δεν το έπραττα. Η εξαγωγή των στοιχείων αυτών για ενημέρωση του κ. Υπουργού δεν ήταν “αναγκαία για την εκτέλεση έργου δημοσίου συμφέροντος” (την προστασία των ασθενών) σύμφωνα με το εδάφιο δ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 5; Εξάλλου παραπλανητικώς στη σελίδα 12 της από 30.9.2008 καταγγελίας αναφέρεται στο άρθρο 7 περί επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων που δεν αφορά την συγκεκριμένη καταγγελία, αφού ευαίσθητο δεδομένο είναι η υγεία μόνο του καταγγέλοντος (εν προκειμένω του  Α). Άν δηλαδή εδημοσιοποιούντο στοιχεία της υγείας του και όχι των θανόντων κατά τις χειρουργικές επεμβάσεις του (…)».

Ακολούθως, ο Α με τις υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/139/11.01.2010 και Γ/ΕΙΣ/694/02.02.2010 αιτήσεις του στην Αρχή ζήτησε και έλαβε – με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/139-1/15.01.2010 και Γ/ΕΞ/139-2/18.02.2010 έγγραφα της Αρχής – αντίγραφα των απαντήσεων του Νοσοκομείου Χ  και του Β  επί του υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/7230/01.12.2009 εγγράφου της Αρχής. Αντίστοιχα, ο Β ζήτησε με την υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/411/20.01.2010 αίτησή του στην Αρχή  και έλαβε – με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/411-1/01.02.2010 έγγραφο της Αρχής – την απάντηση του Νοσοκομείου Χ επί του υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/7230/01.12.2009 εγγράφου της Αρχής.

Με βάση τα προαναφερόμενα, η Αρχή κάλεσε – με τα υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΞ/1077/18.02.2010, Γ/ΕΞ/1081/18.02.2010 και Γ/ΕΞ/1083/18.02.2010 έγγραφά της - τους Β, Νοσοκομείο Χ, όπως νομίμως εκπροσωπείται, και Α, αντίστοιχα, να παραστούν στη συνεδρίαση της Ολομέλειας της Αρχής, την Πέμπτη 25.02.2010 και ώρα 10:00 π.μ., για τη συζήτηση της προαναφερόμενης καταγγελίας. 

Στη συνεδρίαση της 25.02.2010 παρέστησαν ο Β, ο Δ, Αναπληρωτής Διοικητής του Νοσοκομείου Χ, ως εκπρόσωπος του Νοσοκομείου Χ και ο Α μαζί με τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Ι. Κατσιέρη (Α.Μ.Δ.Σ.Α. 7065). Κατά τη συνεδρίαση αυτή η Αρχή έλαβε υπόψη της την υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/1166/22.02.2010 αίτηση του Β. Η συζήτηση της υπόθεσης διεκόπη, για λόγους που αφορούσαν στο πρόσωπο του Β, για επόμενη συνεδρίαση, καθόσον ο ίδιος εδήλωσε ότι λόγω αιφνίδιας ζάλης του αδυνατούσε να παρακολουθήσει και να συμμετάσχει στη συνεδρίαση. 

Η Αρχή κάλεσε – με τα υπ’ αρ. πρωτ. ΓΕΞ/1525/09.03.2010, Γ/ΕΞ/1526/09.03.2010 και Γ/ΕΞ/1527/09.03.2010 έγγραφά της – τους Νοσοκομείο Χ, όπως νομίμως εκπροσωπείται, Β και Α, αντίστοιχα, να παραστούν στη συνεδρίαση της Ολομέλειας της Αρχής την Πέμπτη 18.03.2010 και ώρα 10:00 π.μ., για τη συνέχιση της συζήτησης της προαναφερόμενης καταγγελίας.

Στη συνεδρίαση της 18.03.2010 παρέστησαν ο Δ, Αναπληρωτής Διοικητής του Νοσοκομείου Χ, ως εκπρόσωπος του Νοσοκομείου Χ και ο Α, μαζί με τους πληρεξούσιους δικηγόρους του Ι. Κατσιέρη (Α.Μ.Δ.Σ.Α. 7065) και Δ. Νινόπουλο (Α.Μ.Δ.Σ.Α. 7574). Δεν παρέστη, αν και εκλήθη νομίμως, ο Β. Κατά τη συνεδρίαση αυτή, η Αρχή έλαβε υπόψη της τις υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/1323/02.03.2010 και Γ/ΕΙΣ/1639/15.03.2010 αιτήσεις του Β και απέρριψε το αίτημα του τελευταίου για εξαίρεση του Δ, ως εκπρόσωπο του Νοσοκομείου Χ, από την ακροαματική διαδικασία ενώπιον της Αρχής, ως αβάσιμο, διότι όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, δεν διορίσθηκε ακόμα καινούργια Διοίκηση και, επομένως, ο Δ  εξακολουθεί να εκπροσωπεί νομίμως το Νοσοκομείο. Ως προς την αιτίαση ότι ο Β  θεωρεί ως μη αμερόληπτο τον Δ διότι κατέθεσε ως μάρτυρας ενώπιον του Πταισματοδίκη ως προανακριτικού υπαλλήλου, δεν θεμελιώνει νόμιμο λόγο εξαιρέσεως. Στη συνεδρίαση αυτή υποβλήθηκαν η υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/1783/18.03.2010 αίτηση του Α και το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/1784/18.03.2010 έγγραφο υπόμνημα του Νοσοκομείου Χ, αφού πρώτα αναγνώσθηκε ενώπιον της Ολομέλειας της Αρχής. Κατά τη συνεδρίαση αυτή, η Αρχή ζήτησε από τον Δ, να λάβει αντίγραφο του βιβλίου εμπιστευτικού πρωτοκόλλου που τηρούνταν στα γραφείο του Διοικητή μαζί με τα αναφερόμενα σε αυτό σχετικά έγγραφα. Το βιβλίο εμπιστευτικού πρωτοκόλλου προσκομίσθηκε και φωτοτυπήθηκε από την Αρχή, ενώ η Αρχή διέκοψε την συνεδρίαση για να λάβει από το Νοσοκομείο Χ  αντίγραφα των αναφερόμενων στο βιβλίο του εμπιστευτικού πρωτοκόλλου σχετικών εγγράφων. Τα έγγραφα αυτά προσκομίσθηκαν στην Αρχή με το υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/1795/18.03.2010 έγγραφο του Νοσοκομείου Χ. 

Η Αρχή συνήλθε σε έκτακτη συνεδρίαση την Δευτέρα 22.03.2010 και ώρα 12:00 για να εξετάσει την υπόθεση, λαμβάνοντας υπόψη τα προαναφερόμενα προσκομισθέντα έγγραφα καθώς και την υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/1798/19.03.2010 αίτηση του Β. 

Η Αρχή μετά από εξέταση των προαναφερομένων στοιχείων, αφού άκουσε την εισηγήτρια και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης, 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

1. Επειδή, το άρθρο 4 παρ.1 του ν.2472/1997 ορίζει, μεταξύ άλλων, ότι: «Τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόμιμης επεξεργασίας πρέπει: α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και να υφίστανται θεμιτή και νόμιμη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας (...)». Με τις διατάξεις αυτές καθιερώνονται ως θεμελιώδεις προϋποθέσεις για τη νομιμότητα κάθε επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και για τη νομιμότητα της σύστασης και λειτουργίας κάθε αρχείου, οι αρχές του σκοπού της επεξεργασίας και της αναλογικότητας των δεδομένων σε σχέση πάντα με το σκοπό επεξεργασίας. Συνεπώς, κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, που γίνεται πέραν του επιδιωκόμενου σκοπού η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη.

2. Επειδή, το άρθρο 5 του ν.2472/1997 προβλέπει: «1. Επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. 2. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς την συγκατάθεση, όταν: (...) β) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπευθύνου επεξεργασίας, η οποία επιβάλλεται από το νόμο. (...) ε) Η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόμου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας ή ο τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται τα δεδομένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες αυτών.»

3. Επειδή, από το συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων προκύπτει ότι η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα επιτρέπεται, καταρχήν, εφόσον το υποκείμενο των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του. Ωστόσο, η συλλογή και κάθε περαιτέρω επεξεργασία τόσο των απλών όσο και των ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων στις περιπτώσεις που περιοριστικά προβλέπει ο νόμος. Ειδικότερα, επιτρέπεται για τα απλά δεδομένα, ιδίως, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 5 παρ. 2 στοιχ. β΄ και ε΄ του ν.2472/1997. Περαιτέρω, οι όροι και προϋποθέσεις της νομιμότητας κάθε επεξεργασίας ευαίσθητων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, που προβλέπονται στο άρθρο 7 παρ. 2 στοιχ. γ΄ του Ν. 2472/1997, δύνανται κατά μείζονα λόγο να εφαρμοσθούν και στην επεξεργασία απλών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (βλ. σχετικά, ιδίως τις αποφάσεις της Αρχής 8/2005 και 9/2005). Επιπλέον, τόσο για τα απλά όσο και για τα ευαίσθητα δεδομένα πρέπει ο σκοπός επεξεργασίας να είναι νόμιμος, σαφής και καθορισμένος, και τα δεδομένα να μην υπερβαίνουν το σκοπό της επεξεργασίας.

4. Επειδή, από τις διατάξεις των άρθρων 6 και 7 του ν.2472/1997 προκύπτει υποχρέωση του υπευθύνου επεξεργασίας να γνωστοποιεί στην Αρχή τη σύσταση και την λειτουργία αρχείου με προσωπικά δεδομένα ή την έναρξη της επεξεργασίας και να λαμβάνει άδεια από την Αρχή, όταν στο αρχείο περιλαμβάνονται ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα. 

5. Επειδή, η Υπουργική Απόφαση ΥΑ3β/οικ.19296/1987 (ΦΕΚ Β΄ 75) «Οργανισμός Νοσοκομείου Χ» προβλέπει στη διάταξη του άρθρου 10 παρ. 4 εδ. β΄ αναφορικά με τις αρμοδιότητες της Διοικητικής Υπηρεσίας: «β) Τμήμα Γραμματείας: Φροντίζει για κάθε θέμα που έχει σχέση με την οργάνωση της γραμματειακής υποστήριξης σύμφωνα με τις αποφάσεις της Διοίκησης και των άλλων υπηρεσιών του Νοσοκομείου, την τήρηση του γενικού πρωτοκόλλου, την διακίνηση της αλληλογραφίας και την αντιμετώπιση κάθε προβλήματος για την διεκπεραίωση του έργου του Νοσοκομείου». Συνεπώς, προβλέπεται από τον Οργανισμό του Νοσοκομείου Χ η τήρηση πρωτοκόλλου στο Τμήμα Γραμματείας της Διοικητικής Υπηρεσίας, ενώ αντίθετα δεν προβλέπεται από τη διάταξη αυτή, ή από κάποια άλλη διάταξη του Οργανισμού, η τήρηση πρωτοκόλλου στο Γραφείο Διοίκησης του Νοσοκομείου Χ. 

6. Επειδή, το άρθρο 7 του ν.3329/2005 (ΦΕΚ Α΄81, Εθνικό Σύστημα Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και λοιπές διατάξεις), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει με τον ν.3525/2007 (ΦΕΚ Α΄25) ορίζει στην παράγραφο 3 ότι: «Όργανα διοίκησης των νοσοκομείων του Ε.Σ.Υ. είναι: α) το Διοικητικό Συμβούλιο και β) ο Διοικητής του Νοσοκομείου». Επιπλέον, στην παράγραφο 6 του ίδιου άρθρου καθορίζονται οι αρμοδιότητες του Διοικητικού Συμβουλίου, ενώ στην παράγραφο 8 του ίδιου άρθρου προβλέπεται ότι: «Ο Διοικητής του Νοσοκομείου έχει τις ακόλουθες αρμοδιότητες: 1. Έχει την ευθύνη της οργάνωσης, συντονισμού, ελέγχου και εύρυθμης λειτουργίας όλων των Υπηρεσιών του Νοσοκομείου (...)». Από τον συνδυασμό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι προβλέπονται αυτοτελείς αρμοδιότητες του Διοικητικού Συμβουλίου και του Διοικητή του Νοσοκομείου, ως οργάνων διοίκησης των νοσοκομείων. 

7. Επειδή, στην κρινόμενη υπόθεση, πρώτον, ο Α καταγγέλλει ότι ο Β, με την ιδιότητα του Διοικητή του Νοσοκομείου Χ, κατήρτισε πίνακα θνησιμότητας και αποκάλυψε προσωπικά δεδεομένα των ασθενών. Η κατάρτιση πίνακα θνησιμότητας από τα αρχεία χειρουργηθέντων στο Νοσοκομείο, στον οποίο αναγράφονται μόνο στατιστικά στοιχεία (κι όχι τα ονοματεπώνυμα των ασθενών) δεν συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. α΄ εδ. β΄ του ν.2472/1997, καθόσον από τα στοιχεία αυτά δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστεί η ταυτότητα των φυσικών προσώπων-ασθενών. Περαιτέρω, η κατάρτιση πίνακα, στον οποίο αναγράφονται το ονοματεπώνυμο πενήντα πέντε (55) ασθενών, ο αριθμός μητρώου αυτών, η ημερομηνία θανάτου τους, η ημερομηνία εισόδου, η ημερομηνία χειρουργείου, ο θεράπων ιατρός και η νόσος, δεν συνιστά επεξεργασία που εμπίπτει στο ρυθμιστικό πεδίο του νόμου 2472/1997, του οποίου την τήρηση η Αρχή επιβλέπει. Και τούτο, διότι από τον συνδυασμό των διατάξεων 1, 2 στοιχ. α΄και γ΄ του ν.2472/1997 και 35 ΑΚ προκύπτει ότι η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα φυσικών προσώπων που έχουν αποβιώσει εκφεύγει των αρμοδιοτήτων της Αρχής (βλ. αποφάσεις της Αρχής 100/2001, 32/2006 και 44/2009 αιτιολ. σκέψη 6). Για τους ίδιους λόγους, η περαιτέρω δημοσιοποίηση των δύο προαναφερόμενων πινάκων δεν συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδομένων των φυσικών προσώπων ασθενών που εμπίπτει στο ρυθμιστικό πεδίο του ν.2472/1997. Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 13 παρ. 6 του ν.3418/2005 (ΦΕΚ Α΄ 287, Κώδικας Ιατρικής Δεοντολογίας), η υποχρέωση τήρησης και διαφύλαξης του ιατρικού απορρήτου δεν παύει να ισχύει με το θάνατο του ασθενή. Η ενδεχόμενη όμως παραβίαση της υποχρέωσης αυτής εκφεύγει για τους λόγους που προαναφέρθηκαν της αρμοδιότητας της Αρχής. 

8. Επειδή, δεύτερον, ο Α καταγγέλει ότι ο Β δημοσιοποίησε τον πίνακα θνησιμότητας με τα ονόματα των ιατρών – χειρουργών (συμπεριλαμβανομένου και του ονόματος του Α) σε διάφορους φορείς, ΜΜΕ και στον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης με αποτέλεσμα την προσβολή του ονόματος, της τιμής και της υπόληψής του. Από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης προκύπτει ότι ο Β, ως Διοικητής του Νοσοκομείου Χ απέστειλε τρεις (3) εμπιστευτικές επιστολές στον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης (στις 17.04.2006, 30.11.2006 και 11.12.2006 με αρ. 48, 40 και 41 αντίστοιχα) καθώς και μία τέταρτη εμπιστευτική επιστολή στις 02.07.2006 (χωρίς αριθμό πρωτοκόλλου), στις οποίες αναφερόμενος στην επανάκριση μετά την εφετειακή απόφαση για την πλήρωση της θέσης του Διευθυντή του Β΄ Καρδιοχειρουργικού Τμήματος του Νοσοκομείου, κατά την οποία επελέγη ο Ε σε βάρος του τότε Διευθυντή Α, οι κριτές έδωσαν βαρύτητα στο υψηλό ποσοστό θνητότητας του Α και αναφέρει τα σχετικά ποσοστά των ετών 1999 έως και 2005. Η αποκάλυψη αυτή από τον Διοικητή του Νοσοκομείου με εμπιστευτική επιστολή του προς το εποπτεύον Υπουργείο δεν δύναται να θεωρηθεί παραβίαση των προσωπικών δεδομένων του Α. Και τούτο, διότι η αποκάλυψη του ονόματος του Α και η ενδεχόμενη σύνδεσή του με τα υψηλά ποσοστά θνησιμότητας των χειρουργηθέντων από αυτών ασθενών έγινε στο πλαίσιο άσκησης του ιατρικού λειτουργήματος σε ένα δημόσιο Νοσοκομείο, στο οποίο μάλιστα ο Α κατείχε από 10.2003 τη θέση του Διευθυντή της Καρδιοχειρουργικής Κλινικής. Επιπλέον, ο Β είχε, ως Διοικητής του Νοσοκομείου Χ , την ευθύνη για την εύρυθμη λειτουργία του Νοσοκομείου, σύμφωνα με την προαναφερθείσα διάταξη του άρθρου 7 παρ. 8 του ν.3329/2005. Συνεπώς, η επεξεργασία αυτή είναι νόμιμη σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις των άρθρων 4 και 5 παρ. 2 στοιχ. ε΄ ή/και β΄. Περαιτέρω, η αποκάλυψη πληροφοριών, σχετικά με τα υψηλά ποσοστά θνησιμότητας ασθενών που χειρουργήθηκαν από τον Α, στην Πταισμοτοδίκη του 17ου Προανακριτικού Τμήματος του Πταισματοδικείου Αθηνών δεν συνιστά επεξεργασία που εμπίπτει στο ρυθμιστικό πεδίο του νόμου 2472/1997, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 2 στοιχ. β΄ του ν.2472/1997. Τέλος, αναφορικά με την αποκάλυψη πληροφοριών (σχετικά με τα υψηλά ποσοστά θνησιμότητας χειρουργηθέντων από τον Α) στα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης και στον Πρόεδρο της Ενώσεως «ΣΕΑ», δεν προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης ότι η δημοσιοποίηση αυτή έγινε πράγματι από τον Β, ως Διοικητή του Νοσοκομείου Χ.

9. Επειδή, τρίτον, ο Α καταγγέλλει, διαβιβάζοντας στην Αρχή με την υπ’ αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6918/18.11.2009 αίτησή του την υπ’ αρ. πρωτ. ΕΜΠ 525/07.08.2009 Έκθεση Ελέγχου του Σώματος Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας και Πρόνοιας (Σ.Ε.Υ.Υ.Π.) του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, ότι ο Β τηρούσε ένα αρχείο εμπιστευτικό στο γραφείο του Διοικητή του Νοσοκομείου Χ. Το αρχείο αυτό, το οποίο περιλαμβάνει ένα βιβλίο εμπιστευτικού πρωτοκόλλου και τα αναφερόμενα σε αυτό σχετικά έγγραφα (εισερχόμενα και εξερχόμενα), συνιστά αρχείο, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 του ν. 2472/1997. Στο αρχείο αυτό περιλαμβάνονται τόσο απλά (όπως τα προσωπικά δεδομένα που αφορούν στον Α, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στην προηγούμενη παράγραφο) όσο και ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα (δεδομένα υγείας) φυσικών προσώπων, τα οποία αφορούν εν γένει στην υπηρεσιακή λειτουργία του νοσοκομείου. Το αρχείο αυτό, που τηρούνταν στο γραφείο Διοίκησης του Νοσοκομείου, τηρούνταν παράλληλα με το αρχείο του Νοσοκομείου, που τηρείται στο Τμήμα Γραμματείας της Διοικητικής Υπηρεσίας, όπως προβλέπει η Υπουργική Απόφαση ΥΑ3β/οικ.19296/1987. Συνεπώς, η σύσταση και η λειτουργία του αρχείου αυτού αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 4, 6 και 7 του ν.2472/1997 και είναι παράνομη, καθόσον δεν προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 10 παρ. 4 εδ. β΄ της προαναφερθείσας Υπουργικής Απόφασης ΥΑ3β/οικ.19296/1987, δεν προέκυψε ότι υπάρχει απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου για τη σύσταση και λειτουργία τέτοιου αρχείου στο Γραφείο Διοίκησης πέραν αυτού που προβλέπεται και τηρείται στο Τμήμα Γραμματείας της Διοικητικής Υπηρεσίας και, τέλος, δεν γνωστοποιήθηκε η σύσταση και η λειτουργία αυτού στην Αρχή. Ο Β, ως Διοικητής του Νοσοκομείου Χ, καθορίζοντας ο ίδιος ποιά έγγραφα περιλαμβάνονται στο εν λόγω αρχείο και διακινούνται από αυτό, κατέστη ο ίδιος υπεύθυνος επεξεργασίας, σύμφωνα με τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. ζ΄ του ν.2472/1997.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

Η Αρχή κρίνει, ότι

δεν εμπίπτει στο ρυθμιστικό πεδίο του νόμου 2472/1997 η αποκάλυψη προσωπικών δεδομένων θανόντων με την κατάρτιση και τη δημοσιοποίηση του πίνακα θνησιμότητας χειρουργηθέντων από τον Α,δεν συνιστά παράνομη επεξεργασία η δημοσιοποίηση προσωπικών δεδομένων του ιατρού Α από τον Β, πρώην Διοικητή του Νοσοκομείου Χ, στον Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης,επιβάλλει, στον Β, ως υπεύθυνο επεξεργασίας, πρόστιμο συνολικού ύψους χιλίων ευρώ (1.000€) για τη σύσταση και λειτουργία εμπιστευτικού αρχείου, με βάση τα διαλαμβανόμενα στο σκεπτικό. 

Ο Πρόεδρος

Χρήστος Παληοκώστας


Η Γραμματέας

Γεωργία Παλαιολόγου





